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A Kuria a felperesnek az alperes ellen hdzastdrsi kéz6s vagyon
megosztdsa irdnt a Févdarosi Birdsdgndl P/P.IV.24.P.22.968/2007.
szdmon meginditott és a F&vdrosi Itélétdbldnak 1.Pf.20.665/2010/8.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal 179. sorszam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2010. februdr 21. napjan
megtartott targyalds alapjdn meghozta az aldbbi

iteéelet¢tect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 1.000.000 (egymillié) forint - AFA-t is tartalmazd -
felitilvizsgalati eljdrdsi koéltséget, valamint az d&llam javdra a
lakohelye szerinti illetékhivatal felhivdsdban megjeldlt mddon és
szamlara - 2.500.000 (kettémillio-Otszdazezer) forint le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az elsdfoku birdsdg Utjan megkeresni rendeli a Budakdrnyéki
Féldhivatalt, hogy a T. hrsz. alatti, valamint a T. hrsz. alatti
ingatlanokra feljegyzett feliilvizsgdlat tényét tordlje.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a peres felek
1999 juniusdban &sszekdltéztek, oktdberben hdzassdgot kdtottek. Az
egylittélés kezdetén a felperes 23.500.000 forintért értékesitette a
B. keriilet P. uat szamu kiilénvagyoni lakdsingatlanat. 2000.
februdar 11-én a felek az alperes kizdrdlagos tulajdonaként
megvasaroltak a T., J. utca szdmu ingatlant. Az alperes 2000. majus
15-én 28.000.000 forint vételdrért adta el a hdzassdgkdtés eldtt
szerzett kililénvagyoni  B. kertilet D. M. utca szam alatti
lakdsingatlanat.

Az életksézbsség alatt megvasdrolt J. utca szami ingatlanon és a
felperes kiilénvagyondba tartozdé T., V. utca szamu épitési telken a
felek épitkeztek. 2001. év elején a J. utca szdmi, hdaromszintes
négy gardzsos ingatlanba bekdéltéztek. A felperes 2004 tavaszdn a V.
utcai ingatlant 60.000.000 forint vételdrért értékesitette, majd
2004. majus 3-dn az alperes kizardlagos tulajdonaként keriilt
megvasarldsra a T., J. utca szam alatti telekingatlan.



A felek életkézdssége 2005 oktdberében véglegesen megszakadt, a
felperes november 9-én 33.000 EUR-t, azaz 8.300.000 forintot
kifizetett az alperesnek.

A felek vagyoni viszonyainak a peren kiviili rendezése érdekében az
alperes 2005 decemberében olyan tartalmi 1irdsbeli szerzd8dés-
tervezetet készittetett, amely szerint a felek a hdzassdgkotésiiket
megeldézden keletkezett és a Csjt. értelmében  kiilénvagyonnak
mindsitild kiilénbéz8 vagyontdrgyaikat a kézd8s vagyonba bevitték és
ezzel elismerték azt, hogy az elvesztette kiilénvagyoni jellegét és
ezdltal a hdzastdrsi kézds vagyon részévé valt. Ennek megfelelden a
Csjt. értelmében 50-50%-ban megosztandd hdzastdrsi kdézds vagyonuk
részét képezi a T., J. Ut szdam alatti, valamint a T. J. Ut szam
alatti ingatlan, amelyek 1/2 tulajdoni hdnyada a felperest illeti
és ezért az emlitett ingatlanokat a felek kézbsen értékesitik, a
befolyd vételdrat pedig 50-50 %-ban osztjdk meg egymas kézdtt (2.
pont). Kézds vagyonnak mindsiil a C. Bank 4altal a felperes nevén
vezetett folyodszdamla 2005. oktdober 21-1i egyenleg  szerinti
kévetelése, ezért annak a fele részét a felperes 4atadja az
alperesnek 3. pont). Régzitette a tervezet azt 1is, hogy a felek a
kézbs berendezési és felszerelési targyaikat a mellékelt szerint
természetben megosztottdk (keresetlevél 1/F/4. sorszamu
melléklete).

A felperes az d4altala 2006. janudar 2-dn elkészitett szerzddés-
tervezetben az alperes fentebb részletezett ajanlatdat pontositotta,
illetve kiegészitette - egyebek mellett - akként, hogy a
hdzassdgkdétéskor meglévd kézOs vagyonba utalt kiilénvagyontdrgyak
kérébe sorolta az ,ingatlanokat, és banki szamldn szerepld fizetd
eszkézdéket, illetve készpénzt" (2. pont), a kézds tulajdontu
ingatlanok kézds értékesitése esetére kikdtstte azt, hogy a J. ut
szam alatti ingatlan eladdsdra legaldabb 62.000.000 forintos, a J.
ut szdm alatti ingatlanéra pedig legaldbb 19.000.000 forintos
vételdron keriilhet sor (3. pont). A kézO8s bankszamldk kéziil a 2005.
oktober 21-i banki kivonatokkal igazoltan a C. Bank d4dltal az &
nevén vezetett folydszamla kévetelését 42.000.000 forintban, a C.
Bank altal vezetett alperes nevére szolo 0002-01748-600 és 602
alszamu devizaszdmla kévetelését 20.750,18 EUR-ban, a felperes
nevére szOlé alszdmu  devizaszamldardl dltala felvett és  az
alperesnek 4dtadott &6sszeget 33.000 EUR-ban, a kézO0s hdzban hagyott
készpénz O6sszegét pedig 5.300 EUR-ban, tehdt a kézdés bankszamla-és
készpénz Osszegét d&sszesen 59.050,18 EUR-ban jeldlte meg (4.1. és
4.2. pont). A megosztando kézds vagyon kérébe tartozik az I.
Kereskedelmi és Szolgdltatd Betéti Tdrsasdg, amelynek mindkét
szerzddd fél a beltagja, és amelyben a vagyoni betétjik 20.000-
20.000 forint, amelyen feliil 50-50 %-os megosztdsra keriil a cég
szamlajan 2005. oktdober 21-i1i banki kivonattal igazolhatd 6sszeg. A
felperes kijelentette, hogy a bt.-nek nem kivdn tagja maradni, amit



az alperes tudomdsul vesz azzal, hogy a kilépS felperes vagyoni
betétje az ingdsagok elosztdsndl keriil elszamoldsra.

A vagyoni viszonyok rendezése tdrgydban a felek kézdtt peren kiviili
megdllapodas nem jott létre.

2005. december 20-4n az alperes és - a jelen per tartama alatt
elhalt - N. J. kézoétt olyan tartalmi ,Elettdrsi vagyonkézdsség
megszintetési szerzddés" jott létre, melyben a felek régzitették
azt, hogy 1993. mdrcius 15-t81 1999. 4prilis 30-ig élettdrsak
voltak és az egyilittélésiik ideje alatt, 1994. julius 22-én
vasdroltdk meg az alperes nevére a B., , D. M. u. 3. szam alatti
lakdsingatlant 8.060.000 forint vételdrért. Ezt az 1ingatlant az
alperes 2000. majus 15-én N. J. hozzajdruldasdval 28.000.000
forintért eladta, és a befolyt vételdrbol 10.000.0000 forintért
megvasarolta a T., J. Ut szdm alatti ingatlant, majd azt 18.000.000
forintért felujittatta. A volt élettdrsak koézdés vagyona volt ezen
feliil a magyarorszagi és kiilféldi bankokban elhelyezett J&sszesen
30.000.000 forint, amelybdl az alperes N. J. hozzdjdruldsaval
megvasarolta a T., J. ut szdam alatti ingatlant, amelynek a
jelenlegi forgalmi értéke 19.000.000 forint. A fentebb részletezett
élettdrsi kézO6s vagyon megosztdsa tdrgyaban a felek ugy allapodtak
meg, hogy a T., J. ut szam alatti ingatlan 19.000.000 forint
értékben, valamint 11.000.000 forint készpénz az alperes, a T., J.
ut szam alatti ingatlan pedig 30.000.000 forint értékben N. J.
kizdrélagos tulajdondba keril.

Ezt koévetden, 2006. janudr 4. napjadn az alperes olyan tartalmu
ingatlan-addsvételi szerzddést kotoétt N. J. hdzastdrsdaval: J.
E.vel, amely szerint a T., J. Ut szam alatti ingatlant az alperes
J. E.nek 20.000.000 forint vételdr ellenében eladta.

A fentebb részletezett szerzddések alapjan a T., J. Ut szdm alatti
ingatlanra N. J., a J. Ut szam alatti ingatlanra pedig J. E.
kizardlagos tulajdonjoga bejegyzést nyert az ingatlan-
nyilvantartdsba.

A felperes az ilyen eldézmények utdn, 2006. 4dprilis 12-én a jelen
per alperese mint I. rendd, tovabba N. J. II. rendd és J. E. III.
rendd alperesek ellen benyujtott jelen perbeli keresetében - tdbbek
kézott - az alperesek kézott létrejott szerzddések
érvénytelenségének vagy vele szembeni (relativ) hatdlytalansdgdnak
a megdllapitdsat kérte.

A jelen per tartama alatt az I. és III. rendd alperesek 2006.
november 20-dn, az I. és III. rendd alperesek pedig 2006. december
5-én a kézottiik 1létrejott szerzddést felbontottdak, és mindkét
ingatlan vonatkozdasdban sor kerilt az eredeti ingatlan-
nyilvdantartdsi allapot helyredllitdsdra is. Ezt kovetden a felperes



az alperesek kézdétt 1étrejott szerzddések érvénytelenségének, vagy
vele szembeni hatdlytalansdganak a megallapitdsa irant
eldterjesztett keresetétdl eldllott, ezért az elséfoku birdsdag a
II. és III. rendd alperesekkel szemben inditott pert megsziintette.

A felperes végleges keresetében az alperes tulajdonaként
nyilvantartott J. utca 53. (tovabbiakban: A jeld ingatlan) és az
szdami (tovabbiakban: B jeld ingatlan) 1ingatlanokra 1/2 ardnyu
tulajdonjoganak megallapitdsat, ingatlan-nyilvadntartdsi
bejegyzését, valamint a telekingatlan kozés tulajdondnak
megszilintetését és az alperes tulajdoni hdnyaddnak a megvdltdsdra
valo feljogositdsdt kérte.

Tényallitdsa szerint az A jeld ingatlan vételdra 14.000.000 forint,
épitési kéltsége 35.000.000 forint volt, amelyre csak részben
nyujtott fedezetet az alperes D. M. utcali ingatlana értékesitésébdl
befolyt vételar.

A V. wutcail 1ingatlandn (tovdbbiakban: C jeld 1ingatlan) végzett
épitkezés a kiilénvagyoni P. uti ingatlana 23.500.000 forint
vételdrdbdl fedezhetd volt. A B jeld ingatlan 18.000.000 forint
vételdrdt a C jeld 1ingatlana 60.000.000 forint eladasi 4drabol
fizette ki.

Az alperes ellenkérelmében kiilénvagyoni szerzésre hivatkozdssal a
kereset elutasitdsat kérte. Viszontkeresetet terjesztett eld a
hdzastdrsi kéz6s vagyon megosztdsa és a felperes arra valo
kételezése irant, hogy fizessen meg neki 60.634.003 forintot,
amelybdl 46.531.143 forintot 1ingd értékkiegyenlités, 14.102.860
forintot kiilénvagyon megtéritése cimén igényelt. A D. M. utcai
ingatlana eladdsi drdra 1is figyelemmel az egylittélés megkezdésekor
74.800.000 forint értékd kiilénvagyonnal rendelkezett. Az A jeld
ingatlannak a szerzddésben kikdétott 10.000.000 forint vételdrdt és
a teljes épitési koltségét kiilénvagyoni lakdsingatlana eladdsi
ardbol fedezte. A felperes kiilénvagyoni C jeld ingatlandn
40.000.000 forint koéltséggel megvaldosuld beruhdzasra 17.000.000
forint kiilénvagyont forditott. Ennek értékesitése utdan kiilénvagyoni
juttatdsa a B jeld 1ingatlan kizdrdlagos tulajdonaként tdérténd
megvadsarldsaval kiegyenlitést nyert. Az életkdézdsség
megszakaddsakor a két T.i ingatlan értékét is szdmolva, 60.697.141
forint kiilénvagyoni értéke maradt, igy a kiilénbdbzet megtéritésére a
felperes kételes.

Az elsdéfoktu birdsdg az Iitéletével a felperest hdzastdrsi kbzds
vagyon megosztdsa cimén 11.563.644 forint és 97.000 forint
perkdltség 15 napon beliili felperesnek valdé megfizetésére, a
feleket pedig személyenként 2.620 forint eldlegezett kOltség és
450.000  forint el8legezett illeték megfizetésére  kotelezte,
megdllapitotta, hogy a felek az ezt meghalado kéltségeiket maguk



viselik, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti térvényi vélelemmel szemben
fenndllé, a kilbénvagyont 4d11itd hdazasfelet terheld bizonyitdsi
kételezettségre utaldssal az elsdfoku birdsdg elsddlegesen az
alperes kiilénvagyondt, felhaszndlasat, az életkdzdbsség
megszakaddskor meglévdé 4dllomanyat vizsgalta, amely a keresettel
érvényesitett tulajdoni és a viszontkeresetben eldterjesztett
kiilénvagyoni megtéritési igény elbirdldsa szempontjdbdl irdnyado.

Az elsdfoku itélet részletesen kifejtett megdllapitds szerint az
alperes a hdazassagkoétéskor és az életkézdsség alatt befolyt
O0sszegekkel egylitt 41.845.574 forint készpénzzel és a D. M. utcail
ingatlana 28.000.000 forint eladdsi 4drdnak elszamoldsaval Osszesen
69.845.574 forint kiilénvagyonnal rendelkezett (elsSfoku itélet 8.
és 9. oldal).

Az alperes kiilféldén dolgozott, az életkdézdsség kezdete eldtt
28.000 DEM-nek megfeleld 3.680.000 forint megtakaritott
jovedelemmel rendelkezett. A D.i bank igazolta, hogy 1999
augusztusdban 9.704 EUR bankszamlan kezelt, kiilféldi munkavégzésbdl
szdrmazé, é€s az életkdzOsség létesitésének iddpontjdra figyelemmel
nyilvanvaldan kiilonvagyonnak mindsiild, 2.499.302 forintnak
megfeleld megtakaritdsa volt. Az 1999 szeptemberi O. devizaszdmla
kivonattal aldtdamasztottan Osszesen (42.391 DEM = 5.584.590 HUF +
74.103 ATS = 1.3768 HUF + 5.937 CHF = 959.479 HUF + 3.410 USD =
820.207 HUF =) 8.839.716 forintnak megfeleld valutaval
rendelkezett. Az alperes a sziileinek: dr. K K.nak és K K.nénak a
tanuvallomdsdaval igazolta, hogy kiilféldi munkavégzésére tekintettel
5.000.000 forintot sziilei kezelésére bizott magyarorszagi
kiaddsainak fedezésére. Az elsdfoku birdsdg érvelése szerint az
alperes joévedelmi, vagyoni viszonyaibdl, életvitelébdl alappal
kévetkeztethetd, hogy hazai tartozkoddsanak idején  felmeriild
kbéltségeire az dtlagot joval meghaladd mértékd készpénzt
tartalékolt, ennek kezelésével sziileit bizta meg.

Az alperes operaénekesként évekig kiilfé61dén dolgozott, jelentds
forintban és valutdban tartott készpénzvagyona volt. Kiemelkedden
magas jovedelmi, vagyoni helyzete miatt életszerid, hogy bardtainak
jelentds Osszegl kdlcséndbket nyujtott, figyelemmel arra is, hogy ez
mivészi kérdkben elfogadott. Az elsdéfokui birdsdg a bizonyitékok
értékelésével megdllapitotta, hogy az alperes az egylittélés eldtt
B. T.nak adott, az életkdzOsség fenndalldsa alatt kiegyenlitett
1.196.000 forint kélcsént. 1998-ban dr. D. A. és hdzastdrsa részére
folydsitott 15.000.000 forint kd&lcsén pedig 2000 végén keriilt
visszafizetésre 16.000.000 forint Osszegben.



Az életkézdésség ideje alatt az A jeld ingatlanhoz tartozo
telekhanyad értékesitésébdl az alperes 1.100.000 forint, a D.bdl
pedig addévisszatérités cimén tovabbi 1.050.000 forint kiilénvagyoni
készpénzhez jutott, az emlitett OJ&sszegeket azonban a felperes
nyilatkozata szerint a felek az egylittélés alatt kbzbsen feléltek.

Az A jeld 1ingatlan tekintetében az alperes a hdzastdrsi kézds
szerzés vélelmével szemben bizonyitotta kiilénvagyoni
tulajdonszerzését.

A beszerzett 1igazsdgliigyl szakvéleményt elfogadva az ingatlan 2000.
év elejei forgalmi értéke 9.500.000 forint, ezért az elsdfoku
birdsdg a szerzddésben kikététt 10.000.000 forint vételdrat vette
alapul. Az ingatlanon végzett épitési - kivitelezési munkak miszaki
értéke az épitkezés ideje szerinti egységdarakon 27.175.023 forint
volt, igy az 1ngatlan teljes bekeriilési kéltsége 37.075.023
forintot tett ki. Az alperes a felperes 4altal 1is elismerten a
vételdrra és az épitési kéltségekre felhasznalta a  kordabbi
ingatlana eladdasdabol szdrmazoé 28.000.000 forint vételdrat, és
bizonyitotta, hogy jelentds d&sszegd kiilén vagyoni készpénzzel
rendelkezett. Azt a felperes 1s elismerte, hogy az alperes a
kiilféldi fellépésébdl szdrmazo 3.680.000 forint kiilénvagyondt acz
épitési kdOltségekre forditotta. A perben emellett a felperes az
ingatlan kiilénvagyoni jellegét 1is elismerte, d4dllitdsa szerint az
alperessel kotott szobeli megdllapodds alapjdn az A jeld ingatlan
az alperes, mig a C jeld ingatlan az & tulajdonat képezi. Az
elséfoku itélet érvelése szerint a fentiekbdl nyilvdnvald, hogy a
teljes épitési kdéltséget az alperes kiilénvagyondbol fedezte, nem
volt sziikség k6z6s vagyoni, illetve felperes részérdl kiilén vagyoni
hozzajaruldasra.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitdsa szerint a B jeld ingatlan a felek
ko6zés tulajdona.

A szakvéleményt elfogadva a C jeld ingatlan (helyesen: a C jeld
ingatlan telkének) 2000. évi forgalmi értékét 11.480.800 forintban,
miszaki értékét az épitkezés idején irdnyadd egységdarakra
figyelemmel 36.357.560 forintban hatdrozta meg. A felperes az

épitési kéltségekre felhaszndlta a kiilénvagyoni ingatlana
eladdsabdl befolyt 23.500.000 forintot. A bizonyitékok
mérlegelésének eredményeként az elsdfoku birdsdg arra a

meggydzddésre jutott, hogy a még sziikséges 12.857.560 forintot az
alperes biztositotta kiilénvagyondbdél. Bizonyitotta, hogy elegendd
készpénzzel rendelkezett, dr. D. Andrea vallomasa igazolta, hogy a
kblcsén visszafizetését a felperesi 1ingatlanon folyd beruhdzasi
kéltség fedezése tette indokolttd. EbbSl kévetkezéen a C jeld
ingatlan vételdrdbdl az alperest 12.857.560 forint illette volna. A
B jeld 1ingatlan vételdrdhoz tehdt kiilénvagyonbdél a felperes
5.142.440 forintot, az alperes 12.857.560 forintot fizetett ki. A



megallapitdst erdsiti, hogy az életkézbsség fenndlldsa alatt
vdsdrolt ingatlant a felperes hozzajaruldsadval az alperes
kizdrdlagos tulajdonaként jegyezték be. Az pedig nem elfogadhatd
hivatkozds, hogy a felperes osztrdk dllampolgdrsdgdra tekintettel
az alperes tulajdonszerzése technikailag egyszeribb volt, mert a
felperes a vételt megeldzden is tdbb ingatlannal rendelkezett.

A vételdarhoz valdé hozzajarulds a felperes javara 28,6 $%-os, az
alperes javdra 71,4 %$-os mértékd kézremikddést jelent, ehhez képest
a felperes az ingatlan 286/1000 részének tulajdonjogdt megszerezte.

Az elsdéfoku birdsdg a kézbs tulajdont a @ Ptk. 148. § (2)
bekezdésének alkalmazdsdval sziintette meg, az alperest kételezte a
felperes tulajdoni illetdségének  megvadltdsdra. A 2008. évi
ingatlanforgalmi érték 20.000.000 forint, az alperest a felperes
megszind tulajdoni hdnyada utdn 5.720.000 forint megvaltdsi 4r
terheli.

A felperes alaptalanul hivatkozott a szakvélemény
,érvénytelenségére”. Allitdsa szerint a szakvélemény a szakma
szabdlyainak megsértésével késziilt, mert a szakértd az alperes
javdra elfogult, a helyszini szemlét tdvollétében tartotta meg, a
szakértd kijelentése, mely szerint ,ahogy megbeszéltiik csak ketten
megylink be a hazba" igazolja, hogy az alperessel az ligyre
vonatkozdan megbeszélést és egyeztetést folytatott.

A szakértd irdsbeli szakvéleményében régzitette, hogy a helyszini
szemlére a feleket és képviseldiket megidézte, a szemlét a felek
szoévdltdasa miatt, jelenlétiik nélkiil végezte el. A szemlét kdévetden
lehetdséget biztositott arra, hogy dlldspontjukat egyeztessék.
Szobeli meghallgatdsa sordn a szakértd a fentieket megerdsitette,
tagadta elfoqultsdgat, az alperessel térténd egyeztetésre vonatkozod
allitdst. Utalt arra is, hogy a felperes képviseldje az értesités
ellenére tdvol maradt a szemlérdl. A feleket felkérte arra, hogy a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges dokumentumokat bocsdssdk
rendelkezésére. A felperes az dltala hivatkozott, a C jeld
ingatlanon folyt épitkezéssel kapcsolatos szerzddést, kéltségvetés,
valamint az A jeld 1ingatlan 4dtépitésére vonatkozd  tovabbi
kimutatdsait a szakértd részére nem kiildte meg. A szakértd ezért
utobb az 4altala kért, az alperes részérél becsatolt iratok,
valamint a szemle sordn késziilt fényképfelvételek, és a felek
észrevételei alapjdan készitette el a szakértdi véleményét,
régzitve, hogy a késedelmesen megkuldott dokumentumok nem
értékelhetdk.

Az elsdéfoku itélet okfejtése szerint a felek személyes jelenlétének
hidnya nem eredményezi a szemle és a szakvélemény érvénytelenségét,
a feleknek a szemlét koévetden lehetdségiik volt az észrevételeik
megtételére és az egyeztetésre. A szakértd véleményét  tobb



szempontot értékelve, a szakma szabdlyai alapjdn alakitotta ki. A
felperes képviselSje a szakvéleményre, a jogkdvetkezményekre
tértént figyelmeztetés ellenére sem tett érdemi észrevételt. Az
elséfokui birdsdg a Pp. 141. §S-a alapjdan a felperes terhére
értékelte az észrevétel eldterjesztésére engedélyezett pdthataridd
eredménytelen leteltét.

A felek  hdzastdrsi kbzb6s vagyondba tartozik a felperes U.
életbiztositdsdra 1999. Jjuniusdatdl 2005. végéig kifizetett
3.850.000 forint. A felperes felhivds ellenére sem bizonyitotta
dllitdsat, mely szerint kiilénvagyonabdl, a svdjci bankszdmldjdrol
az osztrdk bankszamldjara évente dtutalt d&sszegbdl tértént a dij
kiegyenlitése.

Kbz6s vagyon a felperes résztulajdondban 4116 svajci bankszamldan az
életkbzbsség megsziinésének idépontjdban az alperes dltal megjeldlt
55.000.000 forint kévetelés. A felperes tébbszdéri biroi felhivds és
a kovetkezményekre vald figyelmeztetés ellenére sem kézblte az

életkdézbsség  kezdd, - és megszakadasanak idépontja szerinti
egyenleg, illetve a szdamlaforgalom J&sszegét. Nem adta meg a
banktitok aloli  felmentést sem. A vagyonkdzdésséghez  tartozo

készpénz &sszegének feltdrdasat, bizonyitdsdt a felperes magatartdsa
hiusitotta meg, ezért az elséfoku birdsdg a bizonyitatlansdg
kbvetkezményét a bizonyitdsi  kételezettség  Pp. 164. N (1)
bekezdésében foglalt fdészabdlytol eltérden, a felperes terhére
értékelte. Utalt arra 1is, hogy az alperes kiilénvagyondt, a kdbzds
vagyoni pénzeszkbzbket az életkdzdsség fenndlldasa alatt a felperes
kezelte, kiilénbbz48 banki tranzakcidkat foganatositott, 1igy nem
zdrhatod ki, hogy a kézds vagyon egy része 1s erre a szamldra kerilt
dtutaldsra.

Az alperes C. szamldjan az életkézdsség megszakaddsakor 166.996
forint, a C. devizaszdmldjan 5.223.595 forint EUR ellenérték volt.
Az alperes G.ndl kotott életbiztositdsdra az életkdzdbsség
fenndalldsa alatt 673.635 forint, az I. életbiztositdsdra 1.618.488
forint k&zb8s vagyoni befizetés tértént.

A hdzastdrsi kézds vagyon d&sszege 66.532.716 forint, a jutd érték
33.266.358 forint. Az alperes tulajdonaba adott kézds vagyoni érték
7.682.714 forint, 1igy a jutd értékhez képest 25.583.644 forint
illeti. A kézds vagyon megosztdsa cimén d4dtadott 8.300.000 forint
beszamitdsaval a felperest ingd érték kiegyenlités cimén 17.283.644
forint terheli.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes kiilénvagyon megtéritése cimén
kévetelt 14.102.860 forint megfizetése irdnti viszontkeresetét
részletesen 1indokolt dbéntésével elutasitotta. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felek a hidnyzd kiildnvagyondt az életkdzdbsség
fennallasa alatt megtéritésre alapot adé moédon haszndltdk fel.



Az alperest az A jeld 1ingatlan tekintetében 5.720.000 forint
megvaltasi d4r, a felperest a hdzastdrsi k&zds vagyon megosztdsa
folytdn ingo értékkiegyenlités cimén 17.283.644 forint
megfizetésére terheli. A kévetelések beszamitasdval a felperes
fizetési kotelezettsége 11.563.644 forint.

A felperes az itélethozatalt megeldzden eldterjesztett, a tdrgyalds
elhalasztdsdra irdnyuld megalapozatlan kérelmét az elsdfoku birdsdg

elutasitotta. Indokoldsa szerint ezzel megakaddlyozta a per
indokolatlan tovabbi elhuzddasdt. A feleknek elegendd ideje volt
arra, hogy észrevételeiket, bizonyitdsi inditvanyaikat,

bizonyitékaikat eldterjesszék. Nem méltanyolandd kdériilmény, hogy a
felperes ligyvédi képviselete a targyaldst megeldzd napon megszunt.

Az elsd8foku itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld.
Elsddleges fellebbezési kérelmében a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdésének alkalmazasaval az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését 1inditvdnyozta. Masodlagos fellebbezési kérelmében az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsat 50.782.537 forint javdra térténd
elszdamoldsdnak eredményeként marasztaldsanak melldzésével és az
alperes 32.218.893 forint megfizetésére kételezésével kérte.

Eldaddsa szerint az A jeld ingatlan 14.000.000 forint volt
vételdrat és a C jeld 1ingatlan teljes épitési kdltségét
kiilénvagyondbdl viselte, ezért az elsdfoku itéletben megallapitott
9.282.537 forint az alperes javdra nem szdamolhatd el. A svajci
bankszamlan kezelt 6sszeqg nem tartozik a hdzastdrsi kézds vagyonba,
arra az életkbz6sség fennalldsatol befizetés nem tortént, igy
alaptalan az alperes 27.500.000 forint igénye.

Az alperes részletesen 1indokolt fellebbezési ellenkérelmében az
elsdéfoku itélet helybenhagydsat kérte.

A mdsodfoku birdsdag az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezései
kéziil a kereseti illeték viselésére vonatkozd rendelkezést részben
megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy az dllam dltal eldlegezett
viszontkereseti illeték 900.000 forint. A felperest terheld
kereseti illetéket 382.950 forintra leszallitotta és 234.000 forint
viszontkereseti illeték, O&sszesen 616.950 forint elsdfoku eljarasi
illeték megfizetésére kételezte az 4dllam javdara, az adohatdsdg
kiilén felhivdsdra. Az alperes 4dltal fizetendd kereseti illetéket
517.050 forintra felemelte, a viszontkereseti 1illetékbdl 666.000
forint, O&sszesen az Aallam javdra, az adohatdsag kiilén felhivadsara,
1.183.050 forint elsdfoku eljdrdsi illeték megfizetésére kdtelezte.
Az elsdéfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 945.000
forint mdsodfoku perkdltséget és téritsen meg az allamnak - az



adéhatosag  kiilén felhivdsdra - 900.000 forint  fellebbezési
illetéket.

A déntését azzal indokolta, hogy alaptalannak taldlta a madsodfoku
birdsdg a mérlegelésétdl fliggd, a lényeges eljdrdsi szabdlysértésre
alapitott, az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulo
fellebbezési  kérelmet. A Pp. 252. N (2) bekezdése  akkor
alkalmazhaté, ha az elséfokt birdsdg olyan 1lényeges eljardsi
szabdlyt sértett, amely feltétleniil indokolja a tdrgyalds
megismétlését, illetve kiegészitését.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsdgnak az a feladata, hogy a
feleknek a jogvitak elbirdldsahoz, a perek tisztességes
lefolytatasahoz és ésszerd 1iddén beliil térténd befejezéséhez valo
jogdt érvényesitse. A  Pp. 3. N (3) bekezdése a birdsdg
kbtelezettségévé teszi, hogy a Jjogvita eldéntése érdekében a
bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztassa. A Pp. 8. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg kdételes
biztositani, hogy a felek és a per tébbi résztvevdje jogaikat
rendeltetésszeridien gyakoroljak, és perbeli kételezettségeiknek
eleget tegyenek. A (2)  bekezdés alapjan a birdésdgot az a
kételezettség 1is terheli, hogy minden perelhtizé magatartdast
megakadalyozzon.

Az elsdéfoku birdsdg eljdrdsa nem sértette a feleknek a per
tisztességes lefolytatdsahoz, a Jjogvita pdrtatlan elbirdaldsdhoz
valo jogat. Az eljaro birdéval szemben ellterjesztett elfogultsdagi
kifogas elutasitdsra keriilt, a fellebbezésben hivatkozott, a birdi
etika szabdlyait sérté magatartds pedig kizdrolag feltételezésen
alapul.

Nem sériilt a felek esélyegyenldsége, a birdsdag eldtti egyenldség
elve. Az egyenjogusdg elvének eljdrdsjogi vetililetében érvényesild
kétoldalu meghallgatdsi kételezettség elvébdl kévetkezden a birdsdg
kételes biztositani, hogy a felek ténybeli eldaddsaikat, jogi
dllaspontjukat kifejtsék, az eljdrdsjogi eszkdzOk igénybevételével
véleményt nyilvdnitsanak az ellenérdekd fél 4llitdsairdol, jogi
dlldspontjdrél. Az elséfoktu birdsdg e kdtelezettségét az elsdfoku
itélet meghozatala utdan érkezett felperesi beadvany tekintetében
nyilvanvaldan nem teljesithette. Az a tény pedig, hogy az elsdfoku
itélet meghozataldt megeldzden, a 2009. februdr 24. napjan
benytjtott alperesi beadvdnyt a felperesnek nem kézbesitette,
onmagdban nem jelenti az egyenjogusdg elvének megsértését.

A Legfelsébb Birdésag 1/2009. (IV. 24.) PK véleményében kifejtettek
szerint a birdsdg tajékoztatasi kételezettsége a kereseti,-
viszontkereseti kérelem és az ellenkérelem alapjaként eldadottakbol
kiindulva, az anyagi jogl szabdlyok szerint jelentds tényekre kell



vonatkoznia. Az iratokbdl kititnden az elséfoku birdsdg a
tajékoztatdsi kbtelezettségének a fenti szempontoknak megfelelden,
a sziikséges mértékben eleget tett. A fellebbezésben hivatkozott
2009. februdr 19-1 tdrgyaldason a felperes akként nyilatkozott, hogy
az elsd8foku birdsdgtdl doéntést kér, részérdl bizonyitdsi
kbtelezettség nincs, mert a Csjt. 27. § -a alapjan a tulajdonjog
megilleti.

Az elséfoku birdésdg a targyalasi 1ddékbzre vonatkozo eljarasi
szabdlyok helyes alkalmazdsdval kévetkezetesen érvényesitette a

jogvita ésszerd iddn beliili befejezésének kovetelményét,
megakadalyozta a per 1indokolatlan elhuzdéddsdt, ugyanakkor az
eljdrds teljes iddétartama alatt biztositotta az érdemi

nyilatkozattételt, a védekezés eldkészitéséhez sziikséges 1iddt, az
észrevételezési jog gyakorldasdt. Erre és az eljdrds gyorsitdsdat
biztositd, kdételezden érvényesiilé alapelvi rendelkezésre
tekintettel a felperes alaptalanul kifogdsolta, hogy az elsdfoku
birésdg a bizonyitdsi eljards befejezése utdn, kézvetleniil az
elséfoku itélet meghozatala eldtt, a felperes Jjogi képviseld
vdltasdra tekintettel nem engedélyezte a tdrgyalds elhalasztdsat.

Eljardasjogi eldirds hidnyaban a birdsdgnak nem kell alakszerd
hatdrozattal doéntenie a tdrgyalds elhalasztdsa irdnt eldterjesztett
egyoldalu kérelem elutasitdsdrol. Amellett, hogy a felperes
kérelmét a tdrgyaldsi hatdrnap eldtti harmadik napon adta be, az
elsdéfoku birdsdg a kérelem elutasitdsdnak megalapozott indokdt az
eljdrast befejezd hatdrozataban megadta.

Alaptalan a szakértd kirendelésével, eljardsaval kapcsolatos
eljdrdsi szabdlysértésre vonatkozd fellebbezési érvelés. Az
elséfokui eljardasban a felek az A jeld és a C jeld ingatlan épitési
kéltségeire jelentdsen eltérd eldadast tettek, az anyvagkdltségre és
a munkadijra szdmlakat, egyéb okirati bizonyitékot nem csatoltak. A
jogvita elbirdldsa szempontjabdél a bizonyitando tény a @ két
épitkezés kb6ltségének mértéke volt, tehdt a bizonyitds nem a
felperes szamitdsa szerinti épitési kbltségek valdsaganak
bizonyitdsdra irdnyult. Az elsdéfoki birdsdg ezért megalapozottan
melldézte ez utdbbi kérdésre a szakértd kirendelését, és érdemben
helyes ddéntéssel tagadta meg a kivitelezést végzd, a tényleges
épitési kéltségeket csak hozzdvetdlegesen megjelsld vallalkozonak a
helyszini szemlén vald részvételét.

Kétségtelen, hogy a felperes d4dltal készitett {Jdsszesitést, a
szavatossdggal kapcsolatos szerzddést az elséfoki birdsdg nem
bocsdtotta a szakértd rendelkezésére. Ez a kdbriilmény azonban nem
értékelhetd a felperes javara és nem teszi a szakvéleményt
megalapozatlannd. Az itélkezési gyakorlat szerint a szakértdvel
kbzlendd adatokra vonatkozdé kételezettség a bizonyitd felet 1is
terheli. A felperes e kételezettségének nem tett eleget, a szakértd



felhivdsdra sem kiildte meg az dltala készitett elszdamoldst és egyéb
okiratokat. Az itéldtdbla e kérben és a helyszini szemle
megtartdsdval kapcsolatos fellebbezési hivatkozds tekintetében
visszautal az elsdéfoku itéletben kifejtett helyes okfejtésre.

A Pp. 206. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsdg a tényalldst
a felek eldbaddsdanak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetésével 4dllapitja meg, a bizonyitékokat a
maqguk &sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el. A
birésdg mérlegelése tehdt kiterjed az egyes bizonyitékok bizonyito
erejének megallapitdsara, mérlegeli a félnek a Pp. 206. § (2)
bekezdése alda esd mulasztdasdt, magatartdsdt és azt, hogy a fél
magatartdsa miként értékelendd a perbeli ténydllds szempontjabdol. A
biréi mérlegelés része a bizonyitékoknak és a felek magatartdsdnak
egybevetése és a maguk J&sszességében vald értékelésére. A fenti
O0sszetett bizonyitds mérlegeléssel itélhetd meg, hogy milyen
jelentdséget kell tulajdonitani a fél mulasztdsdnak, késedelmes
eljdrasanak. Az elséfoku birdsag helyes, a Pp. idézett
rendelkezésének megfeleld mérlegeléssel dllapitotta meg a
tényallast, amely az 1itéldétablat is kéti. A fellebbezésben
hivatkozott alperesi magatartds kiragadott feliilmérlegelése a Pp.
bizonyitdsra vonatkozo szabdlyat sértené.

Kétségtelen, hogy az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsa az un.
szavatossdg megvalto okirat bizonyitd erejének értékelésére nem tér
ki, ez a hidnyossag azonban a fellebbezési eljdrdsban, a jogerds
hatdrozat indokolasaban poétolhato.

A Pp. 170. § (4) bekezdésébdl koévetkezden a birdsdgnak a tanut
kihallgatdsa eldtt vallomds megtagaddsi ok fenndlldsa esetén kell
figyelmeztetnie mentességére. A Pp. 170. § (3) bekezdés b) pontja
alapjdn azonban nem tagadhatd meg a vallomastétel a Pp. 13. § (2)
bekezdésében megjeldlt hozzdtartozdi mindségére hivatkozdssal, ha a
kérdés csaldadi viszonyon alapuld vagyonjogi ligyre vonatkozik. Ide
tartozik a felek hdzassdgli vagyonjogi pere, ezért az alperes sziileil
tekintetében megtagaddsi ok nem 4dll fenn. Ebbdl kdévetkezden a
figyelmeztetés elmaraddsa, az alperesi sziildk tantuvallomdsanak
bizonyitékkénti értékelése nem eljardsi szabdlysértés, hanem az
elsdéfokui birdsdg helyes eljdrdsanak kdvetkezménye.

A Pp. 119/A. $-a szerinti eljdrdssal kapcsolatos fellebbezési
érveléssel szemben a masodfokd birdésdg utalt a térvényhely (1)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint a hidnyzd iratok kiadmdnyok,
iratmdsolatok beszerzésével pdotolhatdk, igy az eredeti irat hidnya
annak értékelését nem zdrja ki. Az elsdfoku birdsdg a felek
meghallgatdsa, az 1ratok azonositdsa, a birdsdagi ligyvitelnek
megfeleld sorszamozasa utdn megallapitotta, hogy az 1iratok nem
vesztek el, nem semmisiiltek meg. A felperes fellebbezésében pedig e
megdllapitdst nem kifogdsolta.



A Pp. 252. § (3) bekezdésén alapuld hatdrozat meghozataldt az
elsdéfoku itélet megalapozatlansdga teheti indokolttd. Az iligyben az
elséfokui birdsdag a tényallast feltdrta, a megdllapitott tényallds
nem ellentétes az iratok tartalmdval és nem alapul nyilvdnvaldan
téves, okszeridtlen ténybeli kdovetkeztetéseken. Az elsdéfokui birdsag
tehdt nem sértette a bizonyitds eredményének mérlegelésére
vonatkozo szabdly, a mar hivatkozott Pp. 206. S-anak
rendelkezéseit. A mdsodfoku birdsdg ezért a fellebbezést érdemben
birdlta el és megallapitotta, hogy a per fé8 tdrgya tekintetében a
mdsodlagos fellebbezési kérelem is alaptalan.

A hdzastdrsi k&zb6s vagyon megosztdsa feltételezi a kbzb6s vagyon és
kiilénvagyon kérének a megdallapitdsdt, a vagyontdrgyak szétosztdsat,
a megtéritési igények rendezését. A vagyonli 1igények teljes koérd
rendezéséhez nélkiilézhetetlen a vagyonmérleg feldllitdsa. Ennek
készitése nem melldzhetd arra hivatkozdssal, hogy a felek kozbtt
egyes tételek tekintetében nincs vita. A birdsdg a vagyonmérleget a
déntésnek, valamint a felek megdllapodasdanak egylittes eredménye
alapjan 4dllitja fel. Erre tekintettel a felperes megalapozatlanul
kifogdsolta az elismert alperesi kiilénvagyon szdmbavételét.

Az elsdfoku birdsdag a perben feltdrt bizonyitékok  okszerid
értékelésével helyesen Jjutott arra a megdllapitdsra, hogy az
alperes a hazastdrsi ké6zds vagyon térvényi vélelmével szemben
bizonyitotta, hogy az életkézdbsség kezdds idépontjaban és az
életkbzbsség  fenndlldsa alatt 41.845.574 forint  bankszdamldn
fennallo kéveteléssel, készpénzzel és a kiilénvagyoni ingatlana
értékesitésébdl szdarmazo 28.000.000 forint vételdrral, O&sszesen
69.845.574 forint kiilénvagyonnal rendelkezett.

A felperes fellebbezésében alaptalanul vitatta az alperes kiilféldi
munkavégzésének ellenértékeként befolyt 3.680.000 forint meglétét,
alperesi kiilénvagyoni jellegét. Az elséfoku birdsdg a Pp. 163. §
(2) bekezdése, a felperes beismerése alapjan d4dllapitotta meg a
vagyongyarapodast és annak az alperesi alvagyonba tartozdsdat. A
perben a felperes maga adta eld, hogy a 28.000. mdarka, amelyet az
alperes kordbban egy hdrom éves németorszdgl szerzddéssel keresett,
az alperes kiilénvagyona volt (8. sorsz. jkv. 8. oldal).

Nem feltételezésen, hanem okszerd mérlegelésen alapuld
megallapitds, hogy az 1999. augusztusdban okirattal igazoltan
meglévdé, a kiilféldi munkavégzésbdl szdrmazo 2.499.302 forintnak
megfeleld EUR a D.i bankszamldn a hdzassdagkotés iddépontjaban is az
alperes rendelkezésére allt.

Az 1999. szeptemberi O. devizaszamla kivonat alapjdn az elsdfoku
birésdg megalapozottan kévetkeztetett arra, hogy az alperesnek az



életkézbsség kezdetén a szamlan kezelt 8.839.716  forintnak
megfeleld kiilénvagyona volt.

A felperes tagadasdval szemben az alperes K K., K K.né vallomdsaval
bizonyitotta, hogy 5.000.000 forint kiilénvagyon meghatdrozott célra
térténd kezelésével nem a pénzkezelést egyébként végzd felperest,
hanem sziileit bizta meg. A hdzassdgi vagyonjogi perekben a
hozzdtartozdoi kapcsolatra alapitva a tantuvallomds nem vethetd el,
erre csak akkor van lehetdség, ha vallomdsok bizonyitd erejét egyéb
bizonyitékok megdéntik. A peradatokbol kétséget kizardan
megdllapithatd, hogy az alperes jelentds jovedelemmel rendelkezett,
vagyoni viszonyaira, életmodjara tekintettel nem tekinthetd
életszerltlennek, hogy a magyarorszdgi tartdzkoddsa alatt felmeriild
kéltségeinek fedezetére elkiilénitett Osszeget sziilei kezelték.

B. T., dr. D. A. és hdzastdarsa, dr. V. C(Cs. tanuvallomasdval
bizonyitott a felek hdzassdgkdtése eldtti kdlcséndk nyujtdsdnak
ténye, Osszege és a tartozds kiegyenlitésének iddépontja. Az utdbbi
két tanuvallomds bizonyitd erejét nem dénti meg a 2000. december
20-1 keltezésil, a garancidlis javitdsokkal kapcsolatos megdllapodas
sem. A felperes 4dltal készitett kimutatdsdabol kitiinden még 2001.
évben is végeztek jelentds kéltséggel jaro épitési munkdlatokat az
ingatlanon. Az alperesi kiilén vagyon bizonyitdsa szempontjabol
k6zémbbs annak vizsgalata, hogy az addésok rdaszorultak-e vagy sem a
kblcsén felvételére, illetve a felvett kd&lcsént milyen célra
forditottak.

Az pedig az elsdfoku eljdrdsban fel sem meriilt, hogy a kdézvetitdi
dijra figyelemmel a D. M. utcal ingatlan teljes vételdra nem 4dllt
az alperes rendelkezésére.

Az elsdfoku birdsdg érdemben helyes déntéssel utasitotta el az A
jeld ingatlan 1/2 ardnyu tulajdonjogdnak megallapitdsa irdnti
keresetet, a masodfoki birosdg a dbéntés indokaival 1is egyetértett.
A fellebbezési érveléssel szemben kiemelte, hogy a felperes a per
kezdeti szakaszaban, a 2006. oktober 30-dn tartott tdrgyaldson

elismerte: az alperes az 1ingatlan vételdrdt a kiilénvagyoni
ingatlana eladdsi arabol részére kifizette. Kévetkezetesen
allitotta, hogy az dAaltala allitott 35.000.000 forint épitési
kéltség tilnyomd részét hdzastdrsa fedezte, a felperes

hozzdjdrulasa az alperes 4dltal tagadott 2.000.000 forint volt. A
felperes az épitési kéltségekhez vald kiilénvagyoni hozzdjdruldsanak
bizonyitdsdt meg sem kisérelte. A szerzddésben kikotétt vételdrral
és az aggdlytalan szakértdi véleménnyel szemben bizonyitatlan
maradt eldaddsa, mely szerint az 1ingatlan vételdra ténylegesen
14.000.000 forint volt. Allitdsdt a foglald szokdsos mértékére
vonatkozdé hivatkozdsa nem igazolja. A felperes a fellebbezésében
hivatkozott eldszér arra, hogy a foglald JOsszegét kiilénvagyondbdl
fedezte és az épitési kb6ltségek forrdsa kézds vagyon volt.



Nyilatkozatdt a feleknek az elsdfoku eljardsban tett, a 2.000.000
forintot meghaladd egyezd eldaddsa egyértelmiien cafolja. A
masodfoku birdsag utalt arra 1is, hogy az A jeld ingatlan teljes
63.000.000 forint (28.000.000+35.000.000) bekeriilési k&ltségével és
a hdzastdrsak alvagyoni hozzdjdruldsdval kapcsolatos felperesi
eldadds egyértelmien cdfolja az alperesi kiildnvagyoni pénzeszkdzdbk
hidnydra vonatkozoé  fellebbezési allitdst is. A felperes a
bekerililési kéltség és a fedezet megjeldlésével a D. M. utcai
ingatlan vételdrdan feliil tovdabbi 33.000.000 forint alperesi
kiilénvagyon meglétét és meghatdrozott célra tdrténd felhaszndldsat
kétségtelentil elismerte.

A felek egyezd eldbadasdanak és az épitési kbltségeket igazold
szamlédk, tovabbi okiratok hidnyadban az épitési koltség
meghatdrozdsa olyan szakkérdés, amely a Pp. 177. § (1) bekezdése
alapjdn kizdrdlag szakértdi bizonyitdssal dénthetd el. Az elsdfoku
birdsdg az aggdlytalan és kellden indokolt szakvélemény
elfogaddsdval helyesen 4dllapitotta meg a C jeld ingatlan épitési
kéltségét. A szakvélemény helyességének megkérddjelezésére az
épitési koltségek Osszegére vonatkozdé felperesi eldadds nem
alkalmas. A szakértd elfogultsagaval, a helyszini szemle
megtartdsdval kapcsolatos fellebbezési kifogast illetden a
masodfoku birdsdg visszautalt a jogerds itélet indokoldsdara és az
elséfoku itélet indokoldsanak 16-17. oldaldn kifejtett helytdallo
okfejtésre.

A C jeld ingatlan tekintetében az alperes dltal elismert 23.500.000
forint felperesi kiilénvagyoni rdforditdson feliil felmeriilt
12.857.560 forint épitési kdbltség forrdsat 1illetden a felperes
eltérd 4dlldspontjdra tekintettel kiilénvagyona, illetve a ko&zd8s
vagyon felhaszndldsdra nem is hivatkozott. Az elséfoku birdsdg erre
tekintettel megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a vitatott
épitési kéltség fedezete csak az alperes kiilénvagyona lehetett.
Tovabbi kériilmények helyes értékelése mellett okszerd indokdat adta
annak 1is, hogy a B jeld ingatlant illetden az alperes kizardlagos
tulajdonszerzésére a hazastdrsakat nem a felperes 1994. Ota
fenndllo osztrdk 4&llampolgdrsdga, a kiulféldiek tulajdonszerzésére
vonatkozdé eljdrds inditotta.

Az elsdéfoku  birdsdg az alvagyoni hozzdajaruldsok ardnyaban
helytalldan dllapitotta meg a hdzastdrsakat megilletd tulajdoni
hdanyad mértékét és helyes ténybeli okfejtéssel doéntétt a kézds
tulajdon megsziintetésének moédjardl az alperest terheld megvdltasi
ellenérték &sszegérdl.

Nem taldlta alaposnak a masodfokd birdsdg az 1ingdé kbz6s vagyon
Osszetételét, megosztdsdt kifogdsold fellebbezést.



A felperes a bizonyitdsra szoruld tényekre, a bizonyitdsi teherre,
illetve a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeire vonatkozod
birdi tajékoztatas ellenére nem igazolta, hogy az U.
életbiztositdsdanak dijat a svdjci bankszdmlajdrél az osztrak
bankszamldjara dtutalt kiilénvagyondbol fedezte.

Vita esetén a hdzastdarsi kéz8s vagyonba tartozd vagyontdrgy
kiilénvaldskori meglétének, a masik hdzastdrs d4dltali birtokban
tartdsanak, illetdleg az azzal valdé rendelkezésének bizonyitdsa a
Ppo. 164. § (1) bekezdése értelmében fdszabdly szerint az erre
hivatkozoé hdzasfelet terheli. Amennyiben nem bizonyitott, hogy az
életkbzbsség megsziinésekor meglévd vagyontdrgy a mdsik hdzastdrs
birtokdban van, azt a vagyonmérlegbdl ki kell hagyni.

Az ligyben az alperes (helyesen: a felperes) magatartdsa és a
hdzassdgi vagyonjogban érvényesiilé, a vagyoni viszonyok méltdnyos
rendezésének koévetelménye a svajci bankszamlan kezelt kdbvetelés
tekintetében feltétleniil indokolta a bizonyitdsi teher kivételes
atforditdsat. Az alperes 55.000.000 forint kézds vagyoni
kévetelésével szemben a felperes meg sem Jjelblte a részben
tulajdondban 4116 szdmlan kezelt kdvetelés Jt megilletd mértékét,
felhivds ellenére nem <csatolta az életkdzosség kezdd,- és
megszinésének iddépontjaban fennallo szamlaegyenleget, és a
banktitok aldéli felmentést sem adta meg. Eljdrdsaval meghiusitotta
a bizonyitdsi kdtelezettség fdészabdlya szerint az alperest terheld,
az életkdézdsség megsziinésének iddépontjaban fenndlld, a bankszdmlan
kezelt kévetelés Osszegének bizonyitdsdt. Erre tekintettel az
elséfoku birdsdg a bizonyitatlansdg  kévetkezményét helyesen
értékelte a felperes terhére azzal, hogy a hdzastdrsi kd&zO0s vagyon
részeként az alperes 4dltal megjeldlt 55.000.000 forintot az
életkbzbsség megsziinésekor a felperes birtokdaban 1évé értékként
dllitotta be a vagyonmérlegbe.

Részben alapos az elséfoku perkéltség viselését  kifogasolo
fellebbezés. Eszlelte a mdsodfoku birdsdg, hogy az elsdfoku birdsdg
jogszabdlysértéssel melldzte a viszontkereseti illeték viselésére
vonatkozdé rendelkezést. Erre tekintettel a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjdn a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korldtaira tekintet nélkiil déntdétt a le nem rott viszontkereseti
illeték megfizetésérdl.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
elsdédlegesen annak - elsdsorban a meghozataldanak az alapjdul
szolgdlé elsSfoku eljdrds 1ényeges szabdlyainak a megsértése,
masodsorban pedig a bizonyitdsi eljdrds hidnyossdgaibdl kévetezd
megalapozatlansdga miatt térténd -  hatdlyon kiviil helyezése,
valamint az elséfoku birdsdg uj eljdarasra és Uj hatdrozat
hozataldra vald utasitdsa, masodlagosan pedig a masodfoku birdsag
itéletének a részbeni hatdlyon kiviil helyezése, valamint az



elséfoku birdsdag itéletének a megvdltoztatdsa és a felperes
kereseti kérelmének teljes egészében helyt add, az alperes
viszontkeresetét pedig teljes egészében elutasito hatdrozat
hozatala irdnt.

A feliilvizsgdalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet meghozataldanak az alapjdul szolgdlo elsdfoku
eljdrds lefolytatdsdnak a moédja az Alkotmany 57. § (1) bekezdését,
a Pp. 3. § (3) és (6) bekezdését, 7. § (2) bekezdését, 8. § (1)
bekezdését, 119/A. $§-4t, 136/B. § (2) bekezdését, 141. § (4) és
143. § (1) bekezdését, 151. § (1) bekezdését, 170. § (4) és (5)
bekezdését, a jogerds itélet alapjdul szolgdld tényallds
megdllapitdsanak a médja a Pp. 163. § (3) és 164. § (1) bekezdését,
180. § (3) és 181. § (1) bekezdését, 206. § (1) és (2) bekezdését,
a perben eljadrt birdsdgoknak a jogerds itéletben foglalt érdemi
déntése pedig a Csjt. 27. és 28. $-4t sérti.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak
a feliilvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdanydrdl szold, a jogerds 1itélet
meghozatala idején hatdlyos - tébbszér moédositott - 19 évi XX.
térvény (a tovdbbiakban: Alkotmdny) 57. § (5) bekezdése - az 1976.
évi 8. szdmu térvényereji rendelettel kihirdetett, Polgdri és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 2. cikkében foglaltakkal
6sszhangban - ,a tdérvényekben meghatdrozottak szerint" biztositja
mindenki szamdra a jogorvoslathoz vald jogot a jogdt vagy jogos
érdekét sértd birdi, 4dllamigazgatdsi vagy mds hatdsdgi ddéntés
ellen. A jogorvoslathoz valdé jog az Alkotmanybirdsdag 5/1992. (I.
30.) AB hatdrozata szerint - annak tartalmat tekintve - az érdemi
(iigydéntd, az ilgyfél helyzetét, Jjogait 1ényegesen befolydsolod)
hatdrozatok vonatkozdsdban a mds szervhez vagy a magasabb forumhoz
fordulds lehetdségét jelenti.

Az Alkotmanynak a ,térvényben meghatdrozottak szerint"
szohaszndlata - tébbek kézétt - arra utal, hogy a jogorvoslatnak
tébbrféle formdija lehet. Ennek megfelelden a Polgari
Perrendtartdsrél szolé - t6bbszér modositott - 1952. évi III.
térvény a polgari birdsdg hatdrozatai ellen irdnyuld

jogorvoslatnak, az uUn. perorvoslatoknak maga 1is tébbféle formajat
ismeri, amelyek tébbféle szempont szerint csoportosithatdok. A
perorvoslatoknak a rendes és rendkiviili perorvoslatokra torténd
felosztdsa azon az elven alapul, hogy az adott perorvoslat még
jogerdre nem emelkedett vagy mar jogerdre emelkedett birdsagi



hatdrozat ellen irdnyul-e. A rendes perorvoslatok kdézé tartozik -
tébbek kézOtt - a nem jogerds itélet elleni fellebbezés és a
csatlakozé fellebbezés, rendkiviili perorvoslat viszont - egyebek
mellett - a jogerds itélet elleni feliilvizsgdalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem. Az emlitett rendes és
rendkiviili perorvoslati formdk tdrgya, alapja, tartalma és a
perorvoslat tdrgyaban eljdaro birdésdg jogkére 1lényegesen eltér
egymdstél. A rendes perorvoslat targydban eljdréd fellebbezési
birésdg hatdaskdére ugyanis - ide nem tartozd kivételektdl eltekintve
- a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a nem jogerds elsdfoku
hatarozat teljes revizidjara, tehdt a ddéntés alapjdul szolgald
tényallds, az elsdéfokt eljards sordn hozott hatdrozatok, valamint a
megdllapitott ténydlldsra alapitott érdemi déntés feliilvizsgdlatdra

egyarant kiterjed. A rendkiviili perorvoslatnak mindsild
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsdra jogosult Kuiria azonban a Pp.
270. s (2) bekezdése szerint csak annak a vizsgdlatdra

szoritkozhat, hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgalati, 1illetve
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt anyagi jogi vagy
eljdrdsjogi szabdlyokat az ligy érdemi elbirdldsdra kihatdan sérti-e
vagy sem.

A kétféle perorvoslat kiilénbézdségére és a felililvizsgalat specidlis
jellegére tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg szamos eseti déntésében
ramutatott mdr arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan
meg kell jeldélni a jogszabdlysértést, nem elegend8 korabbi
beadvdnyokra utalni (pl. BH 1995/99.).

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmének I pontjaban utalt arra,
hogy a felililvizsgalati kérelmének indokaként vdltozatlanul
fenntartija:

- a fellebbezésének indokoldsaban (2009. aprilis 27-én kelt irat),

- a 2009. julius 19-én kelt beadvdnyanak az elséfoku itélet
kételezésre  vonatkozé  rendelkezése megvdltoztatdsdra  irdnyuld
fellebbezési kérelmének a pontositdsdra,

- a fellebbezése indokoldsdnak elsdésorban eljardasjogi kérdésekben
az 1ratok megtekintése utan tértént kiegészitésében (2009.
decemberében kelt irat) és annak mellékleteiben, valamint

- a fellebbezésének kiegészitésében, illetve a fellebbezési
tdrgyalds eldtt benyujtott nyilatkozatdban (a periratokroél késziilt
jegyzet bemutatdsdardl az elveszett iratok potldsa miatti eljardsban
2010. november 15-én kelt irat) foglaltakat.

Nem jelblte viszont meg, hogy az emlitett beadvanyokban foglaltak
alapjan a jogerds itéletet konkrétan milyen jogszabdlysértésre



hivatkozva tdamadja, ezért a Kuaria a felililvizsgdlati kérelem
emlitett részeinek az érdemi elbiralasdt melldzte.

II. Az ligy érdemi elbirdldsdra kihatd anyagi jogi vagy eljdrdsjogi
jellegld jogszabdlysértés korében a Kuria eljdrdasa egyfeldl annak a
vizsgalatdra terjed ki, hogy az eljards lefolytatdsa soran az gy
érdemére kihatd eljdrdsjogl szabdlysértés tortént-e, mdsfeldl pedig
arra, hogy a jogerds itélet alapjaul szolgdld tényallds a per
érdemi elbirdldsdra irdnyadd anyvagl jogili szabdlyok alkalmazdasdhoz
sziikséges mértékben felderitést nyert-e, és a megdllapitdsdnak
modja az eljdrdsjogl szabdlyoknak megfelel-e.

1. Az iratok tartalma nem ad alapot olyan ténymegdllapitdsra, hogy
a felperes dltal - konkrét jogszabdlyhely megjelblése nélkiil -
eljdrdsjogl szabdlysértésként hivatkozott birdoi cselekményeknek a
per érdemi elbirdldsdra barmiféle kihatdsa lehetett volna, és a
felperes maga sem adta indokdat annak, hogy az dltala helyesnek vélt
eljdrds az érdemi déntést mennyiben befolydsolhatta volna.

a) Nincs helye ezért a jogerds itélet feliilvizsgdlatdanak az
elveszett (megsemmisiilt) iratok pdétldsdra irdnyuld - Pp. 119/A. $-a
szerinti - eljdrds lefolytatdsdanak a modja, az Uj jogi képviseld
meghatalmazdasa miatt a 2009. februdr 23-ra szabdlyszerien kitdzott
tdrgyalds felperes d4dltal kért elhalasztdsdanak a melldzése, az
alperes altal a 2009. februdr 23-1 tdrgyaldson becsatolt irat
felperes részére térténd kézbesitésének az elmulasztdsa, az alperes

- felperes 4altal allitott - mulasztdsdra tekintettel a tdrgyalas
ismételt elhalasztdsa, valamint az elsdéfoku birdsdag 4altal a
szakérté részére - a felperes kérése ellenére - megkiildeni

elmulasztott felperesi iratok tartalmanak a figyelmen kiviil hagydasa
okabdl.

A felperes dltal meghatalmazott uj jogi képviseld egyébként - noha
ekkor mdr elegendd idé 4llt a rendelkezésére az iratok
dttanulmdnyozdsa céljara - sem a fellebbezésében, sem a
feliilvizsgdlati kérelmében nem tett 0j ténydllitdsokat és nem
jelélt meg uUjabb bizonyitékokat, az alperes 7jogi képviseldje a
2009. februar 23-an megtartott tdrgyaldson ugy nyilatkozott, hogy
az ott becsatolt - C. bankszamla egyenlegére vonatkozdé - ,igazolds"
masolatdt a felperesnek megkiildte, az alperes tdrgyaldson tett
nyilatkozata, valamint becsatolt irat pedig uj tényallitdast,
illetve 4j bizonyitékot nem tartalmazott, hiszen az alperes
ténydllitdsa szerint a vitds bankszdmla életkézdsség megsziinésekori
egyenlege 57.745.417 forint volt, a becsatolt irat tartalma azonban
az emlitett iddépontbeli zérd egyenleget igazolt, és ezért a jogerds
itélet az alperesnek a vitds bankaszdmla kévetelés ko6zO6s vagyonként
térténd megosztdsa 1irdnti viszontkeresetét elutasitotta (161.
sorszamu jeqgyzdkdnyv). E vonatkozdsban tehdt a felperesre kedvezdbb
déntést a vitds irat kézbesitése sem eredményezhetett volna.



b) A mdsodfoku birdsdg részletesen kifejtett helyes indokai szerint
nem sértette az elsdfoku birdsdg eljdrdasa a feleknek az eljaras
tisztességes lefolytatdsahoz és a jogvita pdrtatlan elbiraldsdhoz
flizdds, valamint az igazsdgos eljdrdshoz vald alkotmdnyos alapjogat
és az un. ,fegyverek egyenldségének" alkotmdnyos elvét sem.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztdrsasdgban a
birésdg eldtt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
- tébbek kdézétt - valamely perben a jogait és kdtelességeit a
térvény altal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg 1igazsdgos
és nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el. Ezen alkotmanyos jogok azonban
a polgdari perben a Pp. 1-2. és 5. és 8. $§S-aiban meghatdrozott
alapelvi szintd rendelkezésein, valamint a Pp. egyéb szabdlyain
keresztiil érvényesiilnek, amelyek megsértésére a felperes részben
nem, résben pedig alaptalanul hivatkozott.

Helyesen itélte meg a mdsodfoku birdsdg azt 1is, hogy az elsdfoku
birésdag a Pp. 3. § (3) és 141. § (6) bekezdésében foglalt
tajékoztatdsi kotelezettségének - a Pp. 163. $-dra és 164. § (1)
bekezdésére is figyelemmel - a Legfelsdbb Birdsdg Polgdri
perrendtartds tdjékoztatdsi kdételezettségre vonatkozo szabdalyainak
alkalmazdsdval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2009. (VI.
24.) PK véleményében foglaltaknak megfelelden eleget tett.

Megfelelden érvényesitette az elséfoku birdésdag a feleknek a per -

Ppo. 2. § (1) bekezdése szerinti - ésszerd 1iddén belilil térténd
befejezéséhez vald jogat 1is, hiszen a per befejezésének ésszerd
iddétartama - a hivatkozott § (2) bekezdése értelmében - a jogvita

targyat és természetét, valamint az eljdrds lefolytatdsanak egyedi
kériilményeit is  figyelembe véve  hatdrozhatd meg, és annak
megitélését az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdgdnak gyakorlata szerint
az Ugy bonyolultsdga, a felek perbeli magtartdsa, a bizonyitas
O0sszetettsége és szamos egyéb tényezd 1is befolydsolja. (1d. pl.
Buckholz v. Germany judgement of 6 May 1981, Series A no. 42.). A
Pp. 151. § (1) és 163. § (1) bekezdése alapjdn ugyanakkor nem a
fél, hanem a birdésdg jogosult 4allast foglalni abban, hogy - a
feleknek a kitdzétt hatdrnap eldtt legkésdbb nyolc nappal
eldterjesztett, indokolt kézds kérelmének esetétdl eltekintve - a
tdrgyaldst mikor, milyen okbdl és hdnyszor halasztja el vagy tartja
meg, tovabba, hogy - a kereseti és viszontkereseti kérelem keretei
kbzo6tt - a per elddéntéséhez milyen bizonyitdst tart sziikségesnek
vagy sziikségtelennek, és a perbeli esetben az elsdfoku birdsdg a
fentebb részletezett kériilményeket helyesen itélte meqg.

A madsodfokui birdsdg dltal helyesen kiemelt okok és kériilmények
miatt az alperes sziileinek a tanukénti kihallgatdsa és a vallomasuk
bizonyitékként tdérténd értékelése sordn az elsdfokd birdsdg nem a
Pp. 13. § (2) bekezdésének és 170. § (1) bekezdése a) pontjdnak a



megsértésével, hanem az utdbbi § (3) bekezdése b) pontjanak a
helyes alkalmazdsdval jart el, és az eljdrasa megfelelt a szakértdi
bizonyitdsra, a szakértdi szemlére, valamint a feleknek a
szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételezési jogdra vonatkozd Pp.
180-181. $§-aiban foglalt eljarasjogi szabdlyoknak is, ezért a Kuria
a masodfoku 10-12. oldalan kifejtett helyes indokaira a Pp. 271. §
(1) bekezdése szerint alkalmazott 254. § (3) bekezdése alapjan
csupan utal.

2. Az elsdé- és a mdasodfoku birdsdg a feliilvizsgdlattal tdmadott
kérben a peres felek egymdssal ellentétes eldaddasanak, a
kihallgatott tanuk vallomasanak, a perben kirendelt igazsagligyi
ingatlanforgalmi  szakértd véleményének, valamint a becsatolt
okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok
okszertd, logikali ellentmonddsoktdél mentes, és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden tdérténd
értékelése alapjan, megalapozottan és egymassal egyezden
dllapitotta meg a felek Jjogvitdjadnak az érdemi elbirdaldasdhoz
sziikséges tényallast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
fé8szabdlyanak, a kézokirattal és a teljes bizonyito erejd
maganokirattal szembeni bizonyitds Pp. 195. § (5) bekezdésében és
196. § (1) bekezdésében foglalt specidlis szabdlyainak, valamint a
térvényes vélelmekkel szembeni bizonyitds Pp. 3. § (5) bekezdésében
foglalt kivételes szabdlyanak a helyes alkalmazdsdval értékelte
kblcsénbsen mindkét fél terhére mindazon tények bizonyitatlansdgat,
amelyek vonatkozdsaban a vitds tényt allito félnek dllott érdekében

az, hogy - a masik fél tagadasaval, illetdleg a rendelkezésre 4116
kbzokiratok és teljes bizonyitd erejld maganokiratok tartalmdval
szemben - a sajdt tényallitdsait a birdsdg valodnak fogadja el,
tovabba, amelyek vonatkozdsaban a sajdt kiilénvagyondra hivatkozo
terhelte annak a bizonyitdsa, hogy - a hdzastdrsi kbzds vagyon
Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti térvényes vélelmével szemben - a

vitds vagyontdrgy részben vagy egészben a Csjt. 28. § (1) bekezdése
szerinti kililénvagyondhoz tartozik.

Téves a felperesnek a fentiekkel ellentétes az az érvelése, hogy a
megdllapitott tényallds részben iratellenes, részben pedig
nyilvdanvaldan okszeridtlen kévetkeztetéseket tartalmaz.

A Legfelsébb Birdsdg mar szamos eseti dbéntésében rdmutatott arra,
hogy sem megalapozatlannak, sem 1iratellenesnek nem mindsiil a
megallapitott ténydlldas Snmagdban amiatt, hogy egyes
bizonyitékokkal ellentétes ugyan, mds bizonyitékok azonban azt
kellden alatamasztijak, a birdsdagnak a bizonyitott tényekre
alapitott kovetkeztetése pedig nem tekinthetd logikdtlannak,
illetve okszeridtlennek pusztdn azért, mert az emlitett tények mas,
ugyancsak logikus, 1illetve okszerd kévetkeztetés levondsdra 1s



alapot adhatnak. A birdsdg ugyanis egyes bizonyitékok kellden
indokolt elfogaddsdval - mérlegeléssel - olyan tényalldst 1is
megdllapithat, amely a fél 4dltal vitatott bizonyiték tartalmaval
nem 4ll ugyan 0&sszhangban, a per adataira figyelemmel azonban nem
okszertitlen (BH 1997/375.). Nyilvanvaldan okszeridtlennek pedig a
bizonyitott tényekre alapitott kdvetkeztetés csak akkor tekinthetd,
logikailag az egyik ténybdl nem kdévetkezik a mdsik, ha azonban
logikailag tébbféle kévetkeztetés 1is lehetséges (pl. melyik
hdzastdrs mire forditotta a pénzét), uUgy a birdsdg tdérvényen
alapuld mérlegelési joga annak az eldéntése, hogy melyik lehetséges
kbévetkeztetést fogadja el.

A perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds a felek jogvitdjanak az
érdemi elbirdalasdra iranyadoé Csjt. 27. § (1) és 28. § (1)
bekezdésének, valamint a 31. § (2) bekezdésének az alkalmazdsdhoz
sziikséges tények kdrének, tehdt annak a megdllapitdsdra terjedt ki,
hogy az életkbzbsség ideje alatt megszerzett A és B jeld ingatlanok
vételdrdnak a kifizetéséhez, valamint az A és C jeld ingatlanokon
folytatott ko&zbs épitkezés kdltségeinek a viseléséhez, tovabbd a
jelentdsebb értékid ingdsagok (készpénz és bankszamlapénz)
megszerzéséhez a felek kézbs és kiilénvagyonai milyen ardnyban
jdrultak hozzda.

a) Az alperes 1/1 ardnyu kizdrdlagos tulajdonaként nyilvadntartott
J. u. szam alatti A jeld ingatlan megvételére 2000. februdr 11-én
keritilt sor, ezért a hdzastdrsi k6zds szerzés Csjt. 27. § (1)
bekezdése szerinti tdérvényes vélelmével szemben a Csjt. 28. § (1)
bekezdésének a) és d) pontja szerinti @ kiilénvagyoni jellegre
hivatkozo alperest terhelte a vélelem megddéntése, tehdt annak a
bizonyitdsa, hogy egyrészt a vételdr és az épitési kdéltség
viseléséhez sziikséges kiilénvagyonnal a hdzassagkétéskor valdban
rendelkezett, mdasrészt a bizonyitott kiilénvagyondt valdban az
ingatlanra forditotta.

Az elsé- és a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok mindenre kiterjedd,
részletes értékelése alapjan tényként 4llapitotta meg, hogy az
alperes az életkdbzésség kezdetén a D. M. utcai ingatlandnak az
eladdasi drabol, valamint - az 4atlagot 1ényegesen meghalado,
kiemelkedden magas jévedelmének - a bankszdmlan tartott
megtakaritdsabol eredd dSsszesen (28.000.000 + 42.000.000 =)
70.000.000 forint kiilénvagyonnal rendelkezett. Ezt a
ténymegdllapitdst a becsatolt okirati bizonyitékok adatai mellett
az alperes sziileinek és bardtainak a tanuvallomdsa, valamint a
felperes részbeni beismerése 1is aldtdmasztotta.

Az alperes a 2006. aprilis 12-én kelt ellenkérelmében azt adta eld,
hogy a Ditrdi utcai lakdsdnak az eladasi 4arabol 10.000.000 forint
ellenében vasdrolta meg az ingatlant. A vételdr 4altala megjeldlt
O6sszegét a teljes bizonyitd erejui maganokiratba foglalt addsvételi



szerzddés tartalma, valamint annak a perben kirendelt igazsagliigyi
szakértd dltal meghatdrozott forgalmi értéke 1is aldtdmasztotta. A
felperes ezzel szemben nem bizonyitotta, hogy a vételdr 14.000.000
forint lett volna, hanem csupdn arra hivatkozott, hogy az alperes
dltal becsatolt kivitelezdi elszamolas a telek vételdrat 14.000.000
forintban tilinteti fel, a szerzddés alapjdn Aatadott foglald Osszege
pedig az dltala megjeldlt O6sszeget tdmasztja ala. A 2006. oktdber
30-4n megtartott targyaldson tdértént személyes meghallgatdsa sordn
ugyanakkor maga adta eld a telekkel kapcsolatban azt, hogy: ,a
14.000.000 forintos (vételdrat) visszaadta nekem az I. rendd
alperes, miutdn értékesitette a D. M. utcai 1ingatlanat", az
épitkezés bekeriilési kéltségével OJsszefiiggésben pedig azt, hogy:
,€z a beruhdzds kb. 35.000.000 forintba keriilt. Az én anyagi
hozzdjdruldsom nem volt szdmottevd, taldn ha 2.000.000 forinttal
hozzdjdrultam. Ezt teljes egészében tulajdonképpen az (I. rendd)
alperes finanszirozta. Meg is 4dllapodtunk egyébként mi, sdét 2004-
ben volt egy irdsbell maganvégrendeletem és abban is azt mondtam és
elismertem, hogy ez tulajdonképpen teljes egészében az o]
kiilénvagyondt képezi. SJ&t, hat abban dllapodtunk meg egymds kdzdtt,
hogy a mdsik ingatlan a T., 2116/3 hrsz.-u pedig a felépitménnyel
egylitt teljes mértékben az én tulajdonom" (18. sorszami jegyzdkdnyv
3. oldala). Nem bizonyitotta viszont az alperes tagadasdval szemben
azt sem, hogy az dltala allitott kb. 2.000.000 forint
kiilénvagyonnal az épitési kdéltséghez valdban hozzdjarult (elsdfoku
itélet 12-13. és mdsodfoku itélet 13-15. oldala).

Iratellenes a felperesnek az a felililvizsgalati érvelése, hogy a
masodfoku birdsdag az itéletének 1indokoldsa szerint azért nem
tulajdonitott jelentdséget az Un. szavatossdg megvaltd okirat
bizonyitd erejének értékelésével kapcsolatos indokoldasi
kbtelezettség elsdéfoku birdsdag 4altali elmulasztdsanak, mert
dllaspontja szerint ez a hidnyossdag a fellebbezési eljardsban
poétolhatd, a masodfoku birdsdag azonban az emlitett hidnyossdagot
ennek ellenére sem potolta.

A masodfoku birdésag ugyanis az itélete 14. oldalanak 2.
bekezdésében az ezzel &sszefiiggé indokolasi kdtelezettségnek eleget
tett. A jogerds itélet 1indokoldsa d4dltal helyesen kifejtetteken
tulmenden tény az 1is, hogy a 2000. decemberében kelt szavatossag
megvalté okirat keltét kévetden a felek az A jeld 1ingatlanba
bekbltéztek ugyan, a felperes kiildnvagyonahoz tatozo C jeld
ingatlanon azonban az épitkezés tovabb folytatddott, dr. D. A. és
dr. V. Cs. tantuvallomdsa pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy az
alperes a résziikre nyujtott koélcsént nem az A jelld, hanem a C jeld
ingatlanon megkezdett épitkezés folytatdsa érdekében kérte vissza.

Mindezekre, valamint az A jeld 1ingatlan kizdrdlagos alperesi
kizdrédlagos tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésére
is figyelemmel nem nyilvdnvaldan okszeridtlen és nem 1is logikdtlan



az elsdé-és masodfokui birdsdagnak az az egybehangzo kovetkeztetése,
hogy - az 1ingatlan-nyilvdntartdsi 4dllapottal megegyezden - az A
jeld ingatlan az alperes kiilénvagyondhoz tartozik.

b) Az A és C jeld 1ingatlanon k&zb6sen folytatott épitkezés
bekeriilési kéltségeire vonatkozdan a felek egymdssal ellentétes
ténydllitdst tettek, ezért annak megallapitdsa végett a Pp. 163. §
(1) és 177. § (1) bekezdése szerint 1igazsagligyli épitész szakértdi
bizonyitdst kellett lefolytatni, mert az emlitett tények
megdllapitdsahoz olyan kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birésdg nem rendelkezik.

Iratellenesen hivatkozik a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
arra, hogy a perben kirendelt szakértd nem a kOzOsen létesitett
felépitmények bekeriilési koéltségét, hanem az ingatlanok forgalmi
értékét vizsgdlta volna, hiszen az 1irdsbeli szakértdi vélemény
tartalma és annak a szobelili kiegészitése nem hagy kétséget afeldl,
hogy a szakérté az d4altala megtartott helyszini szemle adatai,
valamint a rendelkezésére 4116 egyéb adatok alapjan - amelyek
szolgdltatdsdra a feleket felhivta, hiszen a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerint a jogvita elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsdatdsa fdészabdly szerint a feleket terheli - a
kirendeld végzésben foglaltaknak megfelelden a miszaki megvaldsitds
kéltségét hatdrozta megqg.

Alaptalanul sérelmezi a felperes a 47/F/3. sorszam alatt d4dltala
becsatolt, de az elsdfoku birdsdg dltal a szakértd részére meg nem
kiildétt kimutatds szakértd altali értékelése elmaraddsdanak tényét.
A vitds kimutatdst ugyanis a felperes maga készitette el, ezért az
abban foglaltak az alperes ellentétes tartalmi eldaddsa miatt nem
bizonyitékként, hanem csak a fél eldaddsaként vehetdk figyelembe.

Nem sértettek eljdrdsjogli szabalyt a perben eljdrt birdsdgok azzal,
hogy a szakértdi véleménnyel szemben Seres Imre kivitelezd
tantvallomdasdnak (47. sorszamu jegyzdkdényv) nem tulajdonitottak
ligydéntdé jelentdséget, hanem a ténydlldst a szoban kiegészitett és
a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti hibaktdél mentes aggdlytalan
szakértdi véleményre alapitottdk.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is irdnyadd tényallas alapjan a Csjt.
27-28. $-ainak a helyes alkalmazdsdaval jutott mindkét foku birdsdg



arra az egymassal egyezd Jjogl kévetkeztetésre, hogy az A jeld
ingatlan az alperes kiilénvagyonahoz, a B jelld pedig a felek -

alperesre kedvezdbb - 714/1000-286/1000 ardnyu kézdés tulajdondt
képezi. Helyesen jdrt el tehat akkor, amikor a felperes A jeld
ingatlan 1/2 részilletdségére vonatkozd tulajdonjogdnak a

megallapitdsa 1irdanti keresetét elutasitotta, a B jeld 1ingatlan
kbz6s tulajdonat pedig a felperes tulajdoni hdnyaddnak az alperes
altal 5.720.000 forint megvaltdsi 4dr ellenében térténd magdhoz
valtasra valod feljogositdsa utjan sziintette meg.

c) A felperes a feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdra eldirt
hatdridén beliil benytujtott eredeti fellilvizsgdlati kérelmében a
svdjci bankszamla 55.000.000 forintos kdévetelésének a kozds
vagyonként torténd elszdmoldsdat még kiilén nem sérelmezte, hanem
csak a Legfelsébb Birdsdg hidnypotldsra vald felhivasdt kovetden, a
felitilvizsgalati kérelem benyujtdsdra eld8irt hatdridd letelte utdn
terjesztette eld annak a vagyonmérlegbdl vald kihagydsdara, és -
erre tekintettel - az alperest megilletd értékkiilénbézet 27.500.000
forinttal térténd  leszallitdsdra irdnyulé  kérelmét, anélkiil
azonban, hogy ezzel O6sszefliggésben a jogerds itélet jogszabdlysértd
voltdra hivatkozott volna, vagy a kérelme kiterjesztésének
barmiféle indokdt adta volna, a korabbi beadvdnyaiban foglaltakra
valé puszta hivatkozdsa pedig - a fenti 1I. pontban kifejtettek
szerint - nem vehetd figyelembe.

A svajci bankszamldval kapcsolatban a felililvizsgdlatra, mint
rendkiviili jogorvoslatra nyitva 4116 hatdariddében eldterjesztett
kérelem, tovabba a jogszabdlysértés megjeldlésének hidnyaban ezért
a Kuaria a jogerds Iitéletet ebben a tekintetben nem biralhatta
feliil.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal

tamadott rendelkezését - a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az érdemi déntés
helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan

hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 79. § (1)
bekezdése, valamint a kdéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valo
alkalmazasardél szold és az 1990. évi XCIII. tv. (It.) 74. § (3)
bekezdésére tekintettel irdanyado 6/1986. (VIII. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjdn rendelkezett a Kuria a pernyertes alperes
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kd&ltségeinek, valamint a
felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdasi illeték viselésérdl.

Budapest, 2012. februdr 21.



a tandcs elnéke, eldadd bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



