Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.318/2012/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Szabé Zoltan (cime) igyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a (l.r. alperes neve, cime) I. rendl és az |. rendl alperes, mint
ugyved altal képviselt (ll.r. alperes neve, cime) Il. rendld alperes ellen ellen
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Budapest Kdérnyéki
Torvényszék 2012. majus 15-én kelt 12.P.20.813/2012/3. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 4. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes
altal a Magyar Allam javara fizetendd kereseti illeték &sszegét 48.000
(Negyvennyolcezer) forintra, mig a Il. rendld alperesnek fizetendé perkdltség
O0sszegét 40.000 (Negyvenezer) forint + afa 6sszegre szallitja le.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az |. rendil alperesnek
11.805 (Tizenegyezer-nyolcszazot) forint, valamint a Il. rendl alperesnek 20.000
(Huszezer) forint + afa fellebbezési kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletének alapjaul szolgal6 tényallas szerint a Il. rendl alperes
a Foévarosi Birdsagon ... igyszam alatt inditott pert a felperessel szemben kartérités
megfizetése irant. Ezen peres eljarasban az |. rendl alperes a Il. rendl alperes
képvisel6jeként a 2012. januar 20. napjan kelt beadvanyaban a felperesnek a
Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birosagon ... szam alatti blntetéligyben megtett
tanuvallomasara vonatkozoan az alabbi kijelentést tette: "Alperes hamis tanuzas
bldncselekményt kdvetett el."



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a kifogasolt
tényallitdssal szandékosan és tudatosan a lejaratasara térekedve megsértették a
jéhirnevét, a becslletét és az emberi méltésagat. Kérte az alperesek eltiltasat a
tovabbi jogsértéstél, valamint kételezéstket arra, hogy nyilatkozatban jelentsék ki
azt, hogy az &ltaluk allitottak nem felelnek meg a valésagnak és nyilatkozatukat
igazoltan kildjék meg a perben eljaré Févarosi Torvényszéknek, dr. ... igyveédnek,
valamint a felperesnek. Kérte tovabba az alperesek egyetemleges marasztalasat
800.000 forint nem vagyoni kartéritésben.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattak, hogy a felperes altal
sérelmezett nyilatkozatot a Févarosi Birosag el6tt az I. rendl felperes megtette,
azonban védekezéslk szerint ennek tartalma a valésagnak megfelel.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy kul6én felhivasra az allam javara fizessen meg 84.000 forint eljarasi illetéket,
mig 15 napon belll az I. rend( alperesnek 10.000 forint, a Il. rendl alperesnek
70.000 forint + &fa, azaz 6sszesen 88.900 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a |l.
rendd alperes perkoltség iranti igényét elutasitotta.

A felperes keresetét a Ptk. 78. § (2) bekezdésének, valamint a 76. §-anak
szabalyaira utalassal talalta alaptalannak. Hivatkozott azon egységes biroi
gyakorlatra, amely szerint hatdésag el6tti eljards kezdeményezése, igy a per
meginditasa vagy buntetd feljelentés megtétele 6nmagaban nem valdsitia meg a
szemeélyiségi jog sérelmét. A peres eljaras soran tett nyilatkozatok akkor sem
alkalmasak a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasara, ha utébb e
kijelentések a bizonyitasi eljaras tikrében nem mindsilnek valosnak, feltéve, hogy a
tényallitasok indokolatlanul nem seértéek, bantoak, illetve durvan sérté kifejezést
nem tartalmaznak (BDT2006.1429.)

Megitélése szerint az I. rendl alperesnek a Il. rendl alperes képviseletében megtett
azon nyilatkozata, amely szerint a felperes hamis tanuzas blincselekményét kdvette
el, a hatdsag el6tt tett olyan kijelentés, amely nem minésil indokolatlanul sértének,
bantonak, durvan sértd kifejezést még akkor sem hordoz, ha ez a felperesi
magatartasra vonatkozéan nem megfelel6 kdvetkeztetés.

A perkoéltségviselés kérdésében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontdott.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg a Il. rend( alperes javara
jaro6 perkoltséget, még az I. rendl alperes javara az utazassal felmertlt kdltségei
megtéritésére kotelezte a felperest.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
masodfoku birésag allapitsa meg azt, hogy az alperesek a sérelmezett valdtlan
tényallitdssal megsértették a johirnevét, becslletét és az emberi méltdosagat, kérte
az alperesek eltiltasat a tovabbi jogseértéstdl, kotelezésiket elégtételadasra,
valamint az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte 200.000 forint kartérités



és a perkoltség megfizetésében. Masodlagosan az elséfoku hatarozat hatalyon
kivil helyezését kérte. Arra az esetre, ha a masodfoku birésag ezen kérelmei
egyikének sem adna helyt, ugy a Il. rendd alperes javara megitélt Ugyvédi
munkadijat 20.000 forint + afa dsszegre kérte mérsékelni, hivatkozva arra, hogy az
els6foku birésag altal megitélt tgyvédi munkadij eltulzott mértékd, az a pertargy
ertekével és a kifejtett jogi képviselb6i munkaval aranyban nem all.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag nem teljes korlien allapitotta meg a
tényallast, a hianyos tényallas alapjan téves jogi kovetkeztetésre jutott, amikor
dontését kizardlag a BDT2006.1429. szam alatt kozzétett hatarozatra alapitva
elutasitotta a keresetet. A Pp. 206. §-aban foglaltakat megsértve nem folytatott le
semmilyen bizonyitast, nem vizsgalta az alperesi ellenkérelemben foglaltak
valdsagtartalmat, tovabba az alperesek altal a targyaldson bizonyitasi eszkézként
becsatolt OTP bankszamla kivonat bizonyitdo erejét (illetve annak hianyat).
Figyelmen kivll hagyta a Pp. 164. § (1) bekezdésében irtakat.

Valtozatlanul allitotta, hogy az alperesek a Févarosi Torvényszék eltt az ellene
inditott ... szamu polgari perben becsatolt irasbeli nyilatkozatukban valétlan tényt
allitottak, tényallitasuk nem véleménynyilvanitas, nem biralat és nem értékitélet,
annak valosagtartalmat semmivel nem bizonyitottdk. Kiemelte, hogy ellene soha
semmilyen Ggyben nem indult blntetéeljaras, az elséfoku birésag tévesen jutott arra
a jogi kovetkeztetésre, amely szerint az egységes birdsagi joggyakorlat peres
eljarasban megengedi az ellenfelet sértd, valdtlan tényallitas megtételét, az ilyen
jellegli joggyakorlat nyilvanvaléan sértené a johiszemu joggyakorlas kdvetelményeét.
Az els6foku birésag altal hivatkozott hatarozat azon okbdol sem lehet a kereset
elutasitdsanak alapja, mert a keresetben nem a hatésag el6tti eljaras
kezdeményezését, igy a per meginditasat vagy a feljelentés megtételét kifogasolta,
hanem egy olyan alperesi tényallitast, ami val6tlan, tovdbba indokolatlanul sért6,
banté és megalazo. Az pedig az elséfoku itélet indokolasabol nem allapithatd meg,
hogy a bir6sag miért nem tartotta sértbnek azt, hogy az alperesek bir6sagi eljaras
soran megtett valétlan tartalmu nyilatkozatukban blncselekmény elkdvetésével
vadoltak meg.

A nem vagyoni kartérités iranti igényének 6sszegszeriiségét azon okbol szallitotta le
200.000 forintra, mert annak megallapitasat tovabbi bizonyitas nélkul kérte, valamint
allaspontja szerint a kartérités megfizetése bir visszatartdé hatassal a tovabbi
jogsértések elkdvetésétol.

Az I-ll. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag
itéletének helyenhagyéasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy nem kivantak megsérteni a
felperest, ugyanakkor a polgari perben megtett allitasuk valdés. Ennek tényét a
becsatolt OTP bizonylatok, valamint ... irdsbeli nyilatkozata tdmasztja ala. Miutan a
felperesre vonatkozdéan valdés tényt Aallitottak, személyiségi jogsértés nem
valdsulhatott meg. A felperes altal sérelmezett nyilatkozatot minden banté és sértd
szandék nélkual, a perbeli kartérités iranti keresetik megalapozottsaganak
bizonyitasa céljabdl tették meg. A felperes altal kért nem vagyoni kartérités
O0sszegszerlségét erGsen eltulzottnak tartottak.



A felperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé adatok alapjan, azokbdl okszer(i
kovetkeztetéseket levonva a per fGtargya tekintetében erdemben helyes dontést
hozott, amellyel a Févarosi Itélétabla egyetértett.

Az els6foku birésag nem kovetett el olyan eljarasjogi szabalysértést, melynek
kOvetkeztében a hatarozat Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kival
helyezésre kellett volna, hogy sor kertljén.

Az els6foku birésag jogszerien foglalt alldst akkor, amikor nem csupan a
hatarozataban és a felperes fellebbezésében is hivatkozott eseti dontésre, hanem a
kialakitott birdi gyakorlatra utalva azt allapitotta meg, hogy a peres felek kozott
folyamatban lév6 birdsag elétti, vagy egyéb eljarasok soran megtett, a peres eljaras
targyahoz tartozé tényallitasok, a bizonyitas anyaganak értékelése 6nmagaban nem
alapozza meg a személyiségi jog megseértését még akkor sem, ha az téves,
megalapozatlan, az érintett fél szamara sérelmes. A bizonyitasi kotelezettség vagy
a védekezés korében megtett nyilatkozatokat, tényallitasokat az Ugyben eljaré
birosdgnak minden esetben az eljaras targyara tekintettel kell elbiralnia és a
bizonyitékok kérében, a bizonyitasi eljaras szabalyainak megfelel6 moédon kell
ertékelnie.

A masodfoku birésag a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra tekintettel ramutat arra, hogy a személyiségi jogi per keretei kdzoétt a
birosdg nem vizsgalhatja azt, hogy az alperesek altal megtett, felperes altal
sérelmezett tényallitas valdos vagy sem, ekként az alperesek altal becsatolt
bizonyitékokat sem értékelheti, hiszen ez a felek k6z6tt folyamatban Iévé kartéritési
perben eljaro birésag feladatat képezi.

Kétségtelen, hogy a Il. rendl alperes képviseletében eljard I. rendd alperes altal
benyujtott beadvanyban megtett kijelentés anélkil vadolja blncselekmény
elkovetésével a felperest, hogy buntetdjogi felelésségét a birébsag megallapitotta
volna. Valéban kifogasolhaté a polgari peres eljaras soran - még a védekezeés
keretében is - az ilyen mdédon megtett megfogalmazas. Ugyanakkor megallapithato,
hogy ezen alperesi allitds nem mindsithetd sem Onkényesked6, sem minden
ténybeli alapot nélkil6zd tényallitasnak, és nem allithatd az sem, hogy a
johiszemUiség és a tisztesség kdvetelményének nem felel meg, mint ahogy az sem,
hogy indokolatlanul megalazo, lealacsonyitdé volna. A sérelmezett allitassal az
alperesek a polgari perben elbterjesztett kereseti kérelmiket kivantak
aldtamasztani, a felperes szavahihetoségét megdonteni, igy a Kkijelentés
dnmagaban a személyiségi jogvédelmet nem alapozza meg. A kifogasolt tényallitas
a hivatkozott peres eljarassal, annak bizonyitasi menetével szorosan 6sszefligg,
jogsértének nem minésithetd.

Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy mind a nyilatkozat, mind az egyéb, jelen
peres eljarasban is hivatkozott bizonyitékok megitélése, mérlegelése az adott
kartéritési ugyben eljard birosag feladata.



Eszlelte a masodfoku birésag, hogy tévedett az elsé fokon eljart birésag akkor,
amikor a pertargy értékét és annak alapulvételével a peres felek illetékfizetési
kotelezettségének mértékét meghatarozta.

A felperes kereseti kérelme a jogsertés megallapitasa mellett 800.000 forint
kartérités megfizetésére iranyult. Az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja értelmében
abban az esetben, ha az eljaras targyanak értéke a 39. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint nem allapithatd meg, a térvényszék elbtt indult els6foku peres
eljarasban a pertargyérték 600.000 forint. Jelen esetben a meg nem allapithatd
pertargyértéki, a jogsértés megallapitdsara és egyéb jogkdvetkezmények
alkalmazasara iranyulo objektiv kereseti kérelem beleolvad a felperes - magasabb
perérték( - kartérités iranti kereseti kérelmébe. (BH1990.250.)

Igy a jelen perben az Itv. 39. § (1) bekezdése, a 42. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan eldlegezett elséfoku eljarasi
illeték 48.000 forint, az elblegezett fellebbezési illeték pedig - miutan a
fellebbezésében a felperes a kartéritési igényét 200.000 forintra leszallitotta és erre
figyelemmel mar a megallapitas iranti keresetre irdnyadé 600.000 forintos
illetékalapot kellett figyelembe venni az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan,
tovabba az illeték mértékét a 46. § (1) bekezdése értelmében 8 %-os mértékben
kellett szamitani - az elGlegezett fellebbezési illeték ugyancsak 48.000 forint volt.

itélte meg a Févarosi [télétabla a felperes fellebbezését az elséfoku birdsag altal a
II. rendl alperes javara megitélt igyvédi munkadij mérséklésére iranyuld kérelme
tekintetében. Az els6foku birosag az indokolasi kdtelezettségének nem teljes
korlen tett eleget akkor, amikor csak a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendeletre utalt
a ll. rend(i alperes vonatkozasaban megallapitott perkdltség megfizetése targyaban
és a rendeletbdl alkalmazott jogszabalyhelyeket pontosan nem tlintette fel.
Tekintettel azonban arra, hogy az alperesek pernyertességlik esetére az ligyvédi
munkadij megallapitasat az I-ll. rendi alperes k6z6tt megkotétt megbizasi
szerz6dés alapjan kérték megallapitani és ezen szerzdédés 2. pontjaban foglaltak
szerint a megbizasi dij 80.000 forint + 27 % afa meértékben kerult meghatarozasra,
ebbdél megallapithato volt az, hogy az elséfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 1. § (1) bekezdésének alkalmazasa mellett a 2. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan allapitotta meg az tigyvédi munkadij, valamint a készkiadas 6sszegét.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Il. rend( alperes javara ily mddon
megallapitott  Ggyvédi munkadij 0sszege valoban eltulzott, tekintettel az ugy
egyszerld megitélésére és arra a tényre figyelemmel, hogy a jogvita a per elsé
targyalasan elddnthetd volt. A megitélt igyvédi munkadij 6sszege igy mindamellett,
hogy a pertargy értékével, az gy megitélésének nehézségével nem all aranyban,
de a kifejtett jogi képvisel6i munkara figyelemmel sem volt indokolt ezen 6sszeg
megallapitasa. Ezért a masodfoku birésag a fenti rendelet 2. § (2) bekezdése
értelmében a megallapitott munkadij 6sszegét mérsékelte.

Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletnek a per fétargya
tekintetében meghozott rendelkezését helybenhagyta, mig az illetékfizetési
kotelezettségre, valamint az els6foku eljaras egyéb koltségeinek viselésére



vonatkozé rendelkezéseit megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljaras perkoltségének viselése targyaban a Pp. 239. §-an keresztll
érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében hatarozott, figyelemmel a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra is.

A masodfoku eljarasban az |. rend(i alperes altal perkoltségigényként megjelolt
10.000 forint személygépkocsi hasznalattal felmerilt kdltségigényt, az 6sszesen
1.005 forint levelezési koltségigényt, valamint az ugyancsak a gépkocsi hasznalattal
felmerilt 800 forint parkolasi dij igény 6sszegszerliségét a felperes nem vitatta, mint
ahogy nem tartotta tulzottnak a Il. rendl alperes altal igényelt 20.000 forint + afa
fellebbezési koltség meértekét sem. Ezen utdbbi UGgyvédi munkadij mértékét a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, a 3. § (2)
bekezdés e) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan hatarozta meg,
mely koltségeket ugyancsak a fent idézett jogszabalyhelyi rendelkezés alapjan a
pervesztes felperes kobteles viselni.

Budapest, 2013. marcius 5.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Csoka Istvan s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:
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