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A Pécsi itélétabla a Foéris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek - a Hajas Ugyvédi Iroda (&ltal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen - kartérités megfizetése irant inditott perében a
Pécsi Torvényszék 2012. majus ho 7. napjan kelt 14.G.21.351/2010/25. szamu
itélete ellen a felperes altal 30. és az alperes altal 28. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és a felperest terhel6 els6foku perkdltség 6sszegeét 2.540.000,-
(kettémillio-6tszaznegyvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 1.270.000,-
(egymillié-kettdszazhetvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatésag kilon
felhivasara - 2.500.000,- (kettémilli6-Otszazezer) forint le nem roétt fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében a felperes Ptk. 6. §-ara alapitott, 200.000.000- forint
megfizetésére iranyuld kartéritési keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest
127.000,- forint perkoéltség medfizetésére. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes
jogelédje 1993. februar 22-én megvasarolta a Sz. A.G.-t6l a N.-Cs. Sz.-t a
hozzatartozé ingatlanokkal, az alperes jogelédjével pedig 1994-ben, majd 2005-ben
10-10 évre haszonbérleti szerzddést kotott kdzel 200 hektar terméfoldteriletre. A
haszonbérleti szerzédéssel érintett ingatlanok egy része Kkijeldlésre kerllt a
karpotlasi foldalapba, aminek jogszerliségét a felperesi kereset folytan indult perben
felllvizsgalati eljarasban a Legfels6bb Birdsag is megallapitotta 2009. marcius 18-
an. A felperesi haszonbérleti szerzé6dést a karpétlasi arverésen tulajdonjogot
szerz6k mondtak fel jogszerlien azonnali hatallyal, a terlletek erre tekintettel



kerlltek ki a felperesi hasznalatbdl azutan, a felperes mar ezt megel6z6en, 2008-
ban eladta a felujitott, bévitett telepet Az els6foku birdsag e tények alapjan - annak
megallapitasa mellett, hogy az igény nem éviilt el - nem talalt az alperes terhére
megallapithaténak olyan, a Ptk. 6. §-a szerinti magatartast, mely miatt a felperest
kar érte volna, de hangsulyozta azt is, hogy a felek kozti - haszonbérleti - szerz6dés
|éte kizarja a Ptk. 6.§-ara alapitott igényt.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezést jelentett be. A felperes az
els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat és a keresete teljesitését kérte,
fellebbezési kérelmében - fenntartva az elséfoku eljarasban mar elbterjesztetteket -
kiemelte, hogy kizardlag azért kotott az ingatlanokra adasvételi szerz4deést, mert a
haszonbérleti szerz6dés megkotésére jogelddjének igérete volt alperesi jogel6dtél.

Az alperes fellebbezésében a javara megallapitott tigyvédi munkadij 6sszegének
felemelését kérte 4.200.000,- forintra. Hivatkozott arra, hogy a felperes
200.000.000,- forint megfizetése irant terjesztett el6 keresetet, e pertargy értékhez
igazododan, az ugyveédi dijszabasrdél rendelkezé jogszabaly rendelkezései szerint ez
az 0sszeg jar az alperesnek az elséfoku eljarasban kifejtett munkara, targyalason
valé megjelenésre is figyelemmel.

A felperesi fellebbezés alaptalan, az alperesi fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan helyesen, de részben pontatlanul allapitotta meg, ezért azt a masodfoku
bir6sag az alabbiak szerint pontositja:

A peres felek jogelddjei kozott 1994. februar 22-én kelt haszonbérleti szerzddéssel
érintett ingatlanok helyesen a kodvetkezék: a ...helyrajzi szam alatti ingatlan helyett
..... helyrajzi szam alatti ingatlan, a ....helyrajzi szam alatti ingatlan helyett ......
helyrajzi szamu ingatlan. A Miniszterelndki Hivatalt vezet6 miniszter 2000. februar
4-én kelt hatarozata alapjan a felperesi jogeléd haszonbérletében levd
foldteriletekbdl a nagypeterdi ....helyrajzi szam alatti ingatlanok kerultek a karpaotlasi
féldalapba, melyek 6sszes terlilete 94,24 hektar.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku eljarasban beszerzett
iratok alapjan a masodfoku birésag annyiban egésziti ki, hogy a Varosi Birdsag
1.P.20.313/2009 szamu ugyében a felmondas jogszerlségét - jogerbsen - a Pik.
457. § (2) bekezdés c) pontja alapjan azért allapitotta meg, mert a felperes, mint
haszonbérld a haszonbérleti dijat 2009. évre nem fizette meg a tulajdonosoknak.

Az igy pontositott és kiegészitett tényallasbdl az els6foku birdsag a kereseti kérelem
kérében érdemben helyes jogi kdvetkeztetést vont le, annak indokaival is egyetért a
masodfoku birdsag.

A felperesi fellebbezéssel 6sszefliggésben a masodfoku bir6sag az alabbiakra utal:



A Ptk. 6.§-a szerint a birésag a karnak egészben vagy részben valé megtéritésére
kételezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszem( személyt alapos
okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibajan kivil karosodas érte. A Ptk.
6. §-a abban az esetben alkalmazhatd, ha a karosult karosodasat a sajat
elhatarozasa valtja ki, azonban ennek doénté motivuma egy masik személy olyan
szandékos magatartasa, amely 6nmagaban nem karokozo célzatu. Ez a magatartas
indita a johiszem(i személyt alapos okkal olyan magatartasra, amelybdl &t
onhibajan kivul karosodas éri ( BH 2005.12).

A felperes sem a kereseti kérelmében, sem az els6foku eljaras soran, illetve a
fellebbezésében nem jeldlt meg olyan, a Ptk. 6. §-anak alkalmazasahoz sziksége
alperesi "utalé" magatartast, mely 6t olyan magatartasra indithatta, melybdl ered6en
Onhibajan kivll karosodas érte. Nem vitas, hogy a felek k6z6tt szerz6déses viszony
allt fenn, igy helyesen latta az els6foku birdosag, hogy a Ptk. 6. §-a szerinti, a
szerz6déskotés igéretére alapitott karigényt a szerz6dés léte 6nmagaban kizarja. A
felperesnek az a varakozasa, hogy a szarvasmarhatelep megvasarlasa esetén a
kornyezé 200 hektar foldtertiletet hosszabb idére haszonbérbe veheti teljestilt, a
felperes kétszer 10 évre kapta meg a takarmanytermeléshez szikséges
foldteriileteket, holott a perben kihallgatott tanuk kéziil a Sz.A.G. alkalmazottja, P.G.
is legfeljebb 10 éves idGtartamrdl beszélt. A haszonbérleti szerz6dése pedig id6
elétt - a masodik 10 év lejarta el6tt - nem az alperes magatartasa, nem is a
karpotlasi  foldalapba tortént  kijeldlés (mely egyébként szintén nincs
Osszefliggésben semmiféle alperesi magatartassal), hanem sajat felrohatd
magatartasa miatt szlint meg, mert a 2009. évi haszonbérleti dijat nem fizette meg
az uj tulajdonosoknak.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az a tény, hogy a perbeli féldterilet mintegy
fele részét kijelolték a karpotlasi féldalapba, a felperes hatarozott idére megkotott
bérleti szerz6dését nem érintette, a karpotlasi arverésen tulajdonjogot szerzdk
ugyanis a haszonbérleti szerzé6dést a Ptk.461.§-a folytan alkalmazando6 Ptk.432.§
(2) bekezdése értelmében nem mondhattak fel. Szlkségtelenek voltak ezért a
felperes altal a karpaétlasi foldkijeldlés miatt inditott perek is.

A fentieken tul a felperes altal megjeldlt karosodast kivaltd okok még elviekben sem
alapozhatnak meg a Ptk.6.§-ara alapitott kartéritési igényt. A felperesi kara egy
részét abban jeldlte meg, hogy a sajat tulajdonaban all6 ingatlanokon végzett
beruhazast, a sajat vagyonba toértént a beruhdzas pedig vagyonvesztést nem
eredményez. A felperes keresetének masik része elmaradt haszon megtéritésére
iranyult, és a bérelt foldterlletek id6 elbtti elvesztésével, mint ténnyel allt
kapcsolatban, mely sajat magatartasanak kovetkezménye volt, e ténynek meég
elviekben sem lehet kdze alperesi "utald" magatartashoz, igérethez.

A fentiek okan a felperes fellebbezése alaptalan volt. Részben alapos volt azonban
az alperesi perkoltség felemelésére iranyuld fellebbezése. A jelen per pertargy
értéke rendkivil magas volt, a lefolytatott bizonyitasi eljarasra, az alperesi
elbkészitd iratok szamara, illetve a targyalason valo jelenlétre is figyelemmel az



els6foku birésag indokolatlan mértékli mérséklést alkalmazott. Az elséfoku
perkoltség dsszegét ezért a masodfoku birésag - az igyvedi munkadijat a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan, a rendelet 3. § (6)
bekezdésére, és fentebb kiemelt tényekre figyelemmel mérsékelve - 2.000.000,-
forint + AFA dsszegre emelte fel, és az elséfoku birdsag itéletét e kdrben valtoztatta
meg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan .

A felperes a fellebbezése eredménytelen volt, mig az alperes fellebbezése
nagyobbrészt eredményes, igy a masodfoku birosag a 81.§ (1) bekezdése alapjan
kételezte a felperest az alperes javara masodfoku perkoltség fizetésére, melynek
O0sszegeét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet fent hivatkozott rendelkezései, valamint a
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg 1.000.000,- forint + AFA
O0sszegben. A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a masodfoku birdosag a felperest a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték fizetésére.

Pécs, 2013. februar 6.
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