DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.614/2012/7. szam

A Debreceni ftél6tabla a dr. Kokai Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Kokai Gabor tigyvéd)
altal képviselt felperes neve 6.-i (cim) lakos felperesnek - az R & S Ugyvédi Iroda (cim,
Ugyintéz6: dr. Rékasi Rébert ligyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
vételar megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 10.P.21.236/2010/27.
szamu itélete ellen az alperes altal 28. sorszam alatt elGterjesztett és 30. sorszam alatt
megindokolt, mig a felperes altal 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal a
felperesnek fizetendd toke Osszegét 20 271 (Huszezer-kettGszazhetvenegy) forintra
leszallitja; mell6ézi az alperes kamat fizetésére vald kotelezését, a felperes altal az
alperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 68 850 (Hatvannyolcezer-nyolcszazotven) forint
altalanos forgalmi adét tartalmazé 323 850 (Haromszazhuszonharomezer-nyolcszazotven)
forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 34 236
(Harmincnégyezer-kettGszazharminchat) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 255 339
(Kettdszazotvendtezer-haromszazharminckilenc) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2010. majus 5-i keltezéssel ellatott adasvételi szerz6désnek cimezett okirat szerint a peres
felek valdjaban szallitasi szerzodést kotottek, amelyben a felperes mint eladd (ténylegesen:
szallitd) vallalta, hogy az alperes mint vevo (ténylegesen: megrendeld) részére értékesit
2009. évi termés(i 800 tonna +/- 5 % (egész kamionra kiegészitve) tonna buzat,
tonnanként 26 500 forint + afa aron.

A szerzOdésben rogzitették a mindségi elbirasokat. A szallitasi hataridot akként allapitottak
meg, hogy a szallitas kezdete majus 10., vége junius 10. Kimondtak, hogy amennyiben a
szallitdsi hataridot a vevé nem tartja, Ugy a hataridon tuli tarolasi dij a vevot terheli. A
szerzOdés V. pontjaban szerepel, hogy a teljesités helye K., a gazdasagi tarsasag telepe.



A mennyiségi teljesités az eladd telephelyén - az altala megnevezett telephelyeken -
végleges, az elszamolas soran a feleket egyiittm{ikddési kotelezettség terheli. A szerzddés
VI. pontjanak masodik bekezdése szerint az aru ellenértékének kifizetése a szamla és a
mellékletként csatolt bizonylat alapjan torténik. Az eladd szamlat allit ki a rakodast
kdvetben naponta, melyet a vev6 azonnali atutalassal teljesit a megadott bankszamlara. A
szerz0dés VIII. pontjaban rogzitették a felek, hogy amennyiben az eladd jelen
szerz6désben rogzitett gabonamennyiséget a VI. pontban meghatarozott aron a vevo felé
sajat hibajabdl nem szallitja le, a le nem szallitott mennyiségre vonatkozdan 60 euro/tonna
meghilsulasi kotbért koteles fizetni a vevonek a szdllitds meghilsulasatdl szamitott 5
napon bellll. A szerz6dés zaradékaban annak elengedhetetlen részét képezd, csatolando
dokumentumként nevezték meg egyebek mellett a felperes vallalkozdi igazolvanyanak
masolatat.

A felperes a 800 tonna buzat a gazdasagi tarsasag2-vel kotott kozraktari szerzodés
alapjan helyezte el K.-en a gazdasagi tarsasag kozraktardban. A peres felek
megallapodasa értelmében a telephelyrdl vald elszdllitadshoz a jarmlvet az alperesnek, a
rakodashoz sziikséges rakoddgépet pedig a felperesnek kellett biztositani az alperes altal
el6re jelzett id6pontra.

A felperes az dltala alairt szerz6dést 2010. majus 5-én kiildte meg az alperes részére, aki
észlelte, hogy a felperes vallalkozdi igazolvanyan nincs feltiintetve az a TEAOR szam,
amely alapjan gabona kereskedelmére jogosult lenne. Felhivasara a hianyt a felperes csak
majus 26-an, az 6nkormanyzat jegyz0je altal kiallitott igazolassal potolta.

Az alperes javaslatot tett a szerzodés teljesitési hataridejének mddositasara, am ajanlatat a
felperes nem fogadta el, a junius 20-i szallitasi hatarid6t feltlintetd szerzodés példanyt nem
irta ala.

A szerz6dés megkotésekor a felperesnek a k.-i kozraktarban ténylegesen 795,52 tonna
buza allt rendelkezésére. Ebbdl 2010. majus 27-én 17,56 tonnat, majd junius 2-an tovabbi
30,24 tonnat értékesitett harmadik személyek részére.

Az alperes 2010. junius 4-én kezdte meg a megvasarolt bliza elszallitasat, s junius 10-ig
dsszesen 175,74 tonnat szallitott el.

2010. junius 14-én az alperes tovabbi blzamennyiséget kivant elszallitani a kdzraktarbdl,
ezért felvette a kapcsolatot a felperessel, aki kozolte, hogy arra tekintettel, hogy a
szerzGdésben kikotott teljesitési hataridére nem szallitotta el az arut a vevd, azt masnak
értékesitette. A peres felek egyeztetése eredményeként azonban a felperes tovabbi 300
tonna elhozataldat engedélyezte, ezt meghaladdéan azonban a szerzddés teljesitését
megtagadta.

2010. junius 15-én a felperes harmadik személyek részére 6sszesen 70,04 tonna buzat
értékesitett a kdzraktarbol.

2010. junius 16-an az alperes a k.-i telephelyrdl 298,74 tonna buzat szallitott el.



A felperes a raktarban maradt terményt junius 29-én, julius 1-jén és julius 6-an harmadik
személy részére értékesitette.

A felperes az alperes altal junius 16-an elszallitott aru ellenértékére kiallitotta a szamlat, s
az abban feltiintetett 9 895 763 forint fizetési hataridejeként 2010. junius 22-ét tiintette
fel.

Az alperes 2010. julius 1-jén kotbérigényt jelentett be a felperes altal at nem adott 300
tonna buzara, ezzel kapcsolatban kiallitotta a 18 000 euro Osszegli szamlajat, s azzal
egyitt megkildte a felperesnek a , kompenzalasi jegyzokonyvet", mely szerint ezt a 18 000
eurot - a szamla kiallitasakori 286,26 forint arfolyamon szamolva 5 152 680 forintot -
beszamitott a felperes szamlaja szerinti vételar tartozasaba.

Az alperes 2010. julius 4-én a felperesnek atutalt 4 743 083 forintot.

A felperes 2010. julius 8-an az alperes altal kiallitott kétbérrdl szold szamlat visszakdldte,
az alperes igényét elutasitotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 5 152 680 forint vételar-
hatralék, ennek 2010. junius 22-t6l a kifizetésig jaroé késedelmi kamata, valamint 4 743 083
forint utan 2010. janius 22. és 2010. julius 4. kozotti id6szakra szamitott, a Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes koltségben valo
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a felek képvisel6i szdban, a szerzddésben kikotott
teljesitési hataridét modositottak, ennek ellenére a felperes 300 tonna blza részére torténo
kiszolgaltatasat nem engedélyezte, ezzel a teljesitést megtagadta, a szerz6dést megszegte.
Hivatkozott arra, hogy az eladd a részére at nem adott buzat harmadik személynek a
szerzOdésben kikotott 26 500 forint tonnankénti arnal kedvezébb aron értékesitette. Nem
vitatta, hogy a junius 16-an elszallitott buza ellenértékét csak részben fizette meg az
eladénak, azonban hivatkozott arra, hogy a felperes szerzOdésszegése miatt kotbér-
kovetelést érvényesithet vele szemben, s a beszamitasra alkalmas kotbérigénye azonos a
meg nem fizetett vételarrésszel.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 1 177 680 forintot, ennek 2010.
julius 23-tél a kifizetésig jaréd késedelmi kamatat fizesse meg a felperesnek. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, s a felperest kotelezte 105 573 forint perkoltség
alperes részére torténd megfizetésére.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek a Ptk. 379. § (1) bekezdése altal
szabalyozott szallitasi szerzOdést kototték, amelyben a teljesitési hataridét egyértelmiien
rogzitették majus 10. és junius 10. kozotti idopontban. Megitélése szerint az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy e tekintetben a felek a szerzOdést mddositottdk volna.
Hangsulyozta, hogy a szerz6dés a felperes altal a k.-i kdzraktarban elhelyezett blzara
vonatkozdan jott létre, ahol eredetileg ugyan rendelkezésre allt a felek szerz6désében



meghatarozott 800 tonna termény, am abbdl a felperes mar majus 27-én, illetve junius 2-
an harmadik személyek részére értékesitett kdzel 50 tonnanyit. Kifejtette, hogy a felperes
nem bizonyitotta azt az allitdsat, hogy az alperessel megegyezett volna a teljes mennyiség
2 hét alatti elszallitasaban, miként azt az alperesi allitast sem taldlta bizonyitottnak, hogy a
felperes rakoddgép hianyara vald hivatkozasa miatt nem tudta junius 10-ig elszallitani a
megvasarolt blzat. Kiemelte, hogy a szerzédésben egy hosszabb iddintervallum volt
megadva a teljesitésre, nem konkretizaltak a felek a szallitasok idépontjat, s az alperesnek
megfeleld id0 allt rendelkezésre, hogy az arut elszallitsa. Azzal, hogy ez a szerz6désben
kikotott hataridon belll nem tértént meg, az alperes jogosulti késedelembe esett, ettdl
kezdve a felperes az arut felelds Orzoként tartotta maganal, arra azonban nem volt joga,
hogy azt masnak értékesitse. Ramutatott arra is, hogy junius 2-t6l mar nem is volt
szerzOdésszer(i a felperes teljesitésének felajanlasa, mert ezen idopontig harmadik
személyek részére kozel 50 tonnat értékesitett. Azzal, hogy junius 10-ét kdvetOen a
felperes csak 298,74 tonna aru elhozatalat engedélyezte, s a tovabbi arumennyiségre a
teljesitést megtagadta, az alperes jogosultta valt kotbér-kovetelése elszamolasara. A
szerzOdésben kikotott 60 euro/tonna értéket azonban - figyelemmel arra, hogy az a kotbér
érvényesitésekor érvényes euro arfolyamon 17 176 forintot, azaz a vételar 65 %-at
jelentette - tulzottnak itélte, s azt a Ptk. 247. § (1) bekezdése alapjan a vételar 50 %-ara,
azaz tonnanként 13 250 forintra mérsékelte. Ekként a beszamithato kotbér osszegét 3 975
000 forintban allapitotta meg, igy a felperes 5 152 680 forint vételar-kdvetelésével
szemben, azt figyelembe véve a kiilonbozet, 1 177 680 forint megdfizetésére kotelezte az
alperest.

A felperes keresetének a 4 743 083 forint utan jard késedelmi kamat megfizetésére
irdnyuld részét alaptalannak talalta. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 301/A. § (3) bekezdése
értelmében a kamatfizetési kotelezettség a jogosult szamlajanak kézhezvételétdl szamitott
30 nap elteltével valik esedékessé, marpedig a felperes 2010. julius 17-én allitotta ki a
szamlat, azt 2010. jdlius 22-ig volt jogosult teljesiteni a vevo, s e kotelezettségének eleget
is tett, igy késedelmi kamatfizetési kotelezettsége nem keletkezett.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat az alperesre kedvezObben 23-77 %-ban allapitotta
meg, s ennek megfeleléen rendelkezett a perkdltség viseléséral.

Az itélettel szemben benyuijtott fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
az adott esetben nincs helye a kotbér mérséklésének. Megismételte az elsdfokl eljarasban
mar kifejtett védekezését, kiemelve, hogy a felperes mar junius 10. napja elott értékesitett
a szerz6déssel lekotott 800 tonna buzabdl kozel 50 tonnat, s a neki at nem adott termény
tekintetében a teljesitést azért tagadta meg, mert a szerz6dott arnal magasabb aron
értékesitette azt harmadik személyek részére. Kiemelte, hogy a Ptk. 4. §-a értelmében
sajat felrbhatdé magatartasara, eldnydk szerzése végett nem hivatkozhat a felperes. Utalt
arra, hogy a felperestdl vasarolt terményt O.-orszagba exportalta volna, s a felperestdl
meg nem kapott 300 tonna buzat ,fedezeti vasarlassal" kellett pdtolnia, amit az els6foku
eljaras soran azért nem bizonyitott, mert az érvényesitett kotbérkovetelése fedezte karat.
Hivatkozott arra, hogy a birdsag a szerzédésben kikotott kotbér mértékét méltanytalansag
kikliszobolése érdekében mérsékelheti, am az adott helyzetben méltanyossag



gyakorlasanak nincsen helye, ugyanis a felperes szerz6dést szegett, egyrészt azzal, hogy a
teljesitési hataridd elott mar értékesitette a lekotott termény egy részét, masrészt 300
tonna tekintetében a teljesitést megtagadta. A LegfelsObb Birdsag Gazdasagi Kollégiuma
GK 17. szamu allasfoglalasa értelmében pedig a kotbér mérséklés tekintetében értékelni
kell a szerzOdést szegd fél felrohatdosagat és a felek szerzddés teljesitéséhez f{iz0do
érdekeit is. Ramutatott, hogy ha a birdsag nem a nyilvanvald méltanytalansag
kikliszobolésére hasznalja a kotbér mérséklés eszkozét, akkor az felelotlen
szerzOdéskotésre 0sztondzne, jogbizonytalansaghoz vezetne.

A felperes az itélettel szemben benyujtott fellebbezésében annak megvaltoztatasat,
keresete szerinti hatarozat hozatalat és az alperes els6-, masodfoku perkoltségben vald
marasztalasat kérte, azzal, hogy az alperes beszamitasi kifogasanak torténd helyt adas
esetén a kotbért 1 %-ra mérsékelje az itélotabla. Allaspontja szerint az els6foku birdsag
itélete tévesen allapitotta meg, hogy az alperessel kotott szerzOdése kizardlag a Kk.-i
kozraktarban elhelyezett buzara jott Iétre, ez a telep a szerzGdés szerint csak a teljesités
helye volt, de nem is kizarélagos jelleggel. Azzal érvelt, hogy a torvényszék figyelmen kiviil
hagyta a szerzddés II. pontjat, amely alapjan jogosult volt 5 %-kal kevesebbet értékesiteni
az alperes részére. A szerzddésben kikotott teljesitési hataridéig csak 47,8 tonnat adott el
masoknak, ez az alperessel szerz6dott mennyiség 6 %-a, amelybdl 5 % toleralando, igy
csak 1 %-kal Iépte tul a szerzOdés szerinti mennyiséget - amit sajat készletébdl potolni
tudott volna - s ennek értéke 206 700 forint + &fa. Ebbdl kdvetkezGen megalapozatlan az
az itéleti megallapitds, hogy nem allt rendelkezésére a szerzddésben kikotott
gabonamennyiség a teljesitési hataridé lejartakor. A perbeli szerz6dés egyébként is
oszthatd szolgaltatasrol szol, igy amennyiben 1 % tekintetében megallapithatd is lenne
szerz6désszegése, annak kovetkezményei csak erre a részre kdvetkezhetnek be. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy a szerzodés teljesitése mar nem allt érdekében, éppen hogy
mindent elkOvetett azért, hogy tovabbi buzamennyiséghez jusson, melyre figyelemmel az
egész szerzOdésre nem gyakorolhatja jogait. Hangsulyozta, hogy helytalléan allapitotta
meg a torvényszék, hogy a teljesitési hatarid6t nem hosszabbitottak meg. Ramutatott,
hogy a 2010. évben aratott buza fogadasahoz a tarolohelyiséget fel kellett készitenie, ezért
jogszerlen gyakorolta a szerz6déstdl vald elallas jogat a teljesitési hataridé elmultara, s
érdekmulasara hivatkozassal. Az alperes azonban ravette, hogy tovabbi blizamennyiséget
értékesitsen részére, de a kotbérigény érvényesitésével ennek az arat gyakorlatilag nem
fizette meg. Hangsulyozta, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy barmilyen kara
szarmazott volna az eseményekbdl kévetkezben, igy érthetetlennek talalta, hogy milyen
alapon tekintette a torvényszék a kotbért atalany kartéritésnek. Alldspontja szerint a nem
teljesitésért nem 6 a felel6s, igy a kotbér érvényesitése jogellenes. Ha annak van térvényes
alapja, mértéke 1 %-ban indokolt.

A medfizetett vételar utan jard késedelmi kamatkovetelés kapcsan ramutatott, hogy a
torvényszék itéletében tévesen irt juliusi idopontokat, mert valdjaban a junius 18-an
kidllitott szamlajat junius 22-én kellett volna kiegyenlitenie az alperesnek a szerzédés VI.
pontja szerinti azonnali atutalassal. E kikotéssel egyébként eltértek a Ptk. 301/A. § (3)
bekezdésében irt diszpozitiv, 30 napos hatarid6tél. Mivel az alperes a teljesitéssel
késedelembe esett, kamatfizetési kotelezettsége fennall.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperes fellebbezése alaptalan, s
a torvényszék itélete csak a kotbérkdvetelése tekintetében, az 0 fellebbezésében irtak
szerint valtoztatand6 meg.

Az itélotabla a felperes fellebbezését kis részben, az alperes fellebbezését teljes mértékben
alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag a peres felek jogviszonyat helyesen mindsitette szallitasi szerzodésnek.
A Ptk. 379. § (1) bekezdése kimondja, hogy szallitasi szerz6dés alapjan a szallitd koteles a
szerz6désben meghatarozott dolgot a kikotott kés6bbi idopontban vagy idOszakban a
megrendel6nek atadni, a megrendel6 pedig koteles a dolgot atvenni és az arat megfizetni.
E szerint a szallitasi szerz6dés fogalmi elemei: a szerzddés alanyai - szallitd, megrendelo -,
a szolgaltatdas targya - a szerzodésben meghatarozott dolog -, a szerz6d6 felek
kotelezettségei - a dolog atadasa, atvétele, aranak megfizetése -, a teljesitésre
meghatarozott késObbi idopont. Abbdl, hogy a szerz6dés megkdtése és teljesitése kdzott
bizonyos idének kell eltelnie - a jogszabaly szovege szerint ,kikotott késdbbi idépont" -
kovetkezik, hogy a teljesitési id6 meghatarozasa a szallitasi szerzddés Iényeges
id6szak megjelolésével rendel terméket és ez utdbbi a rendelést igazolja, ezzel kozottik
szallitasi szerz6dés jon létre még akkor is, ha egyébként a felek e szerzOdésiiket masként
nevesitették, példaul: adasvételnek.

Nem tévedett akkor sem az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a szerzédés
targya a felperes altal a k.-i kozraktarban elhelyezett 800 tonna bluzamennyiség volt. A
peres felek szerzOdése V. pontja a teljesités helyeként jeldlte meg a gazdasagi tarsasag
k.-i telephelyét, am az, hogy a szerz6désben kikoétott 800 tonna buza csak az itt letétbe
helyezett buzat jelenti, kétséget kizardan kitlinik a kozraktarozasi szerz6désbol, melyet a
felperes bocsatott az alperes rendelkezésére, annak igazolasara, hogy a szallitasi
szerzOdéssel lekotott mennyiség rendelkezésére all. A felek kozotti lizenetvaltasokbdl is
egyértelmlen az derlil ki, hogy a felperes szerzGdéses kotelezettségét csak a K.-en
kozraktarozott blza atadasaval teljesithette jogszerlien.

Azzal kapcsolatban, hogy a felek szerzddése II. pontja szerint a szallitd altal értékesitendd
bliza mennyisége 800 tonna +/- 5 %, az itélétabla hangsulyozza, hogy a szallitasi
szerzOdésekben gyakori a szolgaltatas targyanak ilyen mennyiségi eltéréssel (tolerancia)
vald meghatarozasa. Ez a szallitdk javara kikothetd kedvezmény, amely alapjan vallalt
kotelezettségeiknek a szerzodésben el6irt mennyiségnél meghatarozott szazalékkal kisebb
vagy nagyobb mennyiség teljesitésével eleget tehetnek. Az ilyen kikdtés azonban a
szerzOdést nem teszi hatarozatlanng, a feleket jogaik és kotelezettségeik tekintetében nem
hagyja bizonytalansdgban. A szerzOdésben megengedett mennyiségi eltérésre
(toleranciara), mint a szolgaltatas mértékét befolyasold kikotésre csak az hivatkozhat, aki a
szerzOdésben kikotott legkisebb mérték erejéig a teljesitési kotelezettségének eleget tett.
Ellenkezd allaspont elfogadasa lehetévé tenné, hogy a szerzOdés csak az elGirt mennyiség
toleralt, alsd hataranak mértékéig kotelezze a szallitét a teljesitésre, ez viszont a Ptk. 277.
8§ (1) bekezdésében foglalt elv - ,a szerz6déseket tartalmuknak megfeleléen a megszabott
helyen és id6ben, a megallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni" -



megsértését jelentené. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a felek szerzddése e kikotése
tartalmazza azt a kitételt is, hogy ,egész kamionra kiegészitve", ami értelemszerlien azt
jelenti, hogy a felperes akkor jogosult a 800 tonnanal tobb vagy kevesebb mennyiség
szolgaltatasara, ha az alperes altal eldallitott szallitéjarmlivek taroldkapacitasanak teljes
kihasznalasa indokolja a kikotott mennyiségtdl vald eltérést.

Ezekre tekintettel a felperes fellebbezésének eziranyu fejtegetése nem foghat helyt.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a junius 10-i hatarid6 elteltével
az alperes a Ptk. 302. § a) pontja szerinti jogosulti késedelembe esett. A megrendeld
ugyanis atvételi késedelembe esik, ha a szallitétdl kapott értesitésben megjeldlt teljesitési
id6ben - szerz6dési kikotés ellenére - a termék atvétele végett nem jelenik meg.

Osztja az itélotabla a torvényszék azon okfejtését is, hogy ettdl az idOponttdl kezdve a
felperes a Ptk. 196. § (1) bekezdése értelmében felelés Orz6i pozicidba keriilt, a
megrendelonek még at nem adott termény tekintetében felelés 6rzové valt. A Ptk. 197. §
(1) bekezdésében irtakra tekintettel a felperes akkor jart volna el jogszerlien, ha felszdlitja
az alperest a még el nem szallitott blza elszallitdsara, am ilyen felszélitds a megrendeld
részér6l nem tortént. Nem allapithatd meg az sem, hogy a termény mashol vald
elhelyezése a felperesre nézve aranytalan koltséggel jart volna, erre nézve semmilyen adat
nem all rendelkezésre. Csak e feltételek teljesiilése esetére ad a jogszabaly lehetdséget a
felelds Orzonek a dolog értékesitésére. E feltételek azonban az adott esetben hianyoztak,
igy a felperes a kOzraktarban maradt blza értékesitésére semmiképpen nem volt jogosult.
A felperes érvelése, mely szerint a 2010-ben aratott blza elhelyezése végett sziikség volt a
taroldk felszabaditasara, kitakaritdsara, s ez indokolta a termény mielobbi értékesitését
harmadik személy részére, nem fogadhatd el, hiszen ha ezek az okok valdban fennalltak, a
legcélravezetdbb, egyszersmind szerzodésszer(, s a jogszabalynak megfeleld eljaras éppen
az lett volna, ha a buzat az alperes részére szolgaltatja ki. Az alperes ezzel kapcsolatban a
16/A/10-13. alatt csatolt fuvarszervezési lapokkal igazolta, hogy a termény elszallitasara a
junius 10-i idopontot kdvetden is készen Allt.

Egyetért az itél6tabla az els6fokd birdsag azon megallapitdsaval is, hogy a felperes azt
kovetéen, hogy engedélyezte az alperes részére junius 16-an 298,74 tonna blza
elszdllitasat, a tovabbi szerzOdéssel lekotdtt blza kiszolgaltatasara a  teljesitést
megtagadta.

A Ptk. 313. §-a értelmében, ha a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, a
jogosult valaszthat a késedelem és a lehetetleniilés kovetkezményeinek alkalmazasa
kozott. Az alperes a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan - a lehetetleniilés
kovetkezményeinek valasztasa eredményeként - kartéritést kovetelhetett a felperestdl.

Az alperes azonban tényleges karat nem kivanta érvényesiteni, annak felmertiltét nem
bizonyitotta, ezzel szemben élt a szerz6dés VIII. pontjaban irt kotbér-kovetelés
lehetbségével.



A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds, nem, vagy nem
szerz6désszerlen teljesit (kotbér). A 246. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kotbért a
jogosult akkor is kovetelheti, ha kara nem merilt fel. A kotbérnek kettds célja van:
egyrészt mint szankcié a kotelezettet a szerzOdésben vallalt kotelezettség teljesitésére
Osztonzi, s ezaltal szilarditja a szerzddési fegyelmet, masrészt a jogosultat felmenti a
kotbérrel szankcionalt szerzOdésszegéssel okozott kar bekdvetkezésének és Gsszegének
bizonyitasa aldl. A kotbér tulajdonképpen karatalany.

A Ptk. 247. § (1) bekezdése szerint a tulzott mértékli kotbér Osszegét a birdsag
mérsékelheti.

A kotbér mértéke az eset korllményeire tekintettel sulyosan magasnak, s ezért
méltanytalannak mutatkozhat. A kotbér mérséklésének joga a birdsagot a felek
megallapodasatdl fliggetlendil megilleti, igy a birdsag akkor is mérsékelheti a kotbért, ha a
felek ezt esetleg a megallapodasukban kizartak. A kotbér mérséklés jogaval csak
kivételesen élhet a birdsag. Annak eldontésénél, hogy indokolt-e a kétbér mérséklése, s ha
igen, milyen mértékben, a birdsagi gyakorlat szerint figyelembe kell venni a szolgaltatas
értékének és a kotbér mértékének aranyat, a szerzodésszegéssel okozott kar nagysagat, a
szerz6déskotés kortlményeit, igy azt is, hogy a szerzédéskotéskor megvolt-e a teljesités
redlis alapja, a jogosult esetleges szerzOdésszegd, a teljesitést késleltetd magatartasat, a
jogosultnak a teljesitéshez f(iz0d0 érdekét, a kotelezett szerzGdésszegd magatartasa
felréhatosaganak fokat, azt, hogy a teljes kotbér kiszabasa nem ro-e a szerzddésszego
félre a kotbér nevel6 és 6sztonzd hatasan tllmend rendkivil sulyos terhet, a felek vagyoni
helyzetét, s altalaban a kétbér mérséklés szempontjabdl jelentds minden koriilményt.

A kotbér mérséklés alkalmazhatdsaga szempontjabdl tehat az elsddlegesen figyelembe
veendd szempont a szolgaltatas értékének és a kotbér mértékének aranya. Az elsofoku
birdsag kizardlag ezt a tényezét szem el6tt tartva talalta indokoltnak a szerz6désben
kikotott kotbér mérséklését. Ezzel kapcsolatban azonban az itélotabla megjegyzi, hogy a
gazdasagi szervezetek kozotti, az interneten elérhetd szerz6désekben kikotdtt meghiusulasi
kotbér mértéke a 2010. évi piaci viszonyok kdzott 25-80 %-os mértékd volt, azaz a perbeli
szerzOdésben meghatarozott 65 %-os mérték Onmagaban sem tekinthet tllzott
mértéklinek.

Emellett azonban a csak kivételes esetben alkalmazhatd kotbér mérséklés soran mas
szempontokat is figyelembe kell vennie a birésagnak.

Ezzel kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak GK 17. szamu
allasfoglalasa hangsulyozza, hogy ,a Ptk. 247. §-anak (1) bekezdése olyan szabalyt
tartalmaz, amely a kotbér karatalany jellegét juttatja kifejezésre azzal a megoldassal, hogy
a mérséklésre csak akkor van lehetdség, ha a kotbér az adott eset Osszes koriilményére
tekintettel tulzott mértékiinek mutatkozik. A kotbér tulzott mértékének megallapitasara
altalaban csak akkor keriilhet sor, ha a szerzddésszegés folytan szamottevd kar nem
merllt fel. Arra nézve, hogy szamottevd kar van-e, kilén bizonyitasra nincs sziikség.
Kovetkezik ez a kotbér karatalany jellegébdl, ami azt jelenti, hogy a jogosultnak sem a kar
létét, sem mértékét nem kell bizonyitania, a kétbér ilyen bizonyitas nélkiil is megilleti Gt.



Helytelen lenne tehat az az allaspont, hogy kotbért csak kimutathatd kar esetében, annak
megfeleld mértékben lehet kiszabni, illetve kar bizonyitasanak hianyaban legfeljebb csak
valamiféle névleges kotbér kiszabasa lehet indokolt. Ilyen névleges, jelképes kotbér
kiszabasanak egyébként mar azért sem volna helye, mert ez nem felelne meg a kotbér
preventiv, repressziv funkcidjanak. Nemcsak a szerzGdési fegyelem megtartasat nem
szolgalna, hanem ellenkezbleg, a fegyelem lazuldsanak iranyaba hatna. A kotbérnek
nemcsak reparativ, hanem preventiv, repressziv funkcidja is van, ilyen szempontbdl pedig
kdzombds, hogy van-e kar. A kdtbérnek erre az utébb emlitett funkcidjara tekintettel olyan
esetben, amikor megallapithatd, hogy a szerzOdésszegés kovetkezménye nem jelentds,
vizsgalni kell a szerz6désszeg6 magatartas sulyat is".

E korben az itél6tabla figyelembe vette, hogy a felperes a k.-i kdzraktarban dsszesen 800
tonna buzat helyezett el, amelyet az alperessel kotott szerzodés értelmében kizardlag az
alperes részére szolgaltathatott volna ki. Ezzel szemben mar az alperes elsG atvételét
megel6z0en, kozel 50 tonnat értékesitett harmadik személyek felé, azaz a perbeli
szerzOdés teljesitésének megkezdése el6tt nyilvanvald volt, hogy szerzOdést szeg, s az
alperes részére szerzodésszerlien nem fog tudni teljesiteni. A junius 16-i teljesitést
kovetben pedig toleralhatd indok nélkiil tagadta meg a tovabbi teljesitést az alperes
részére. A szerzOdésszegd magatartas az itélGtabla megitélése szerint sulyos fokd. A
gazdalkodd szervezetek egymas kozti viszonyaban pedig altalaban akkor lehet helye a
kotbér mérséklésének, ha a szerz6désszegés folytan szamottevl kar nem keletkezett és
olyan korilmények forognak fenn, amelyek a szerzOdésszegl fél egyébként felréhato
magatartasat enyhébben teszik megitélhetové (BDT 2002. évi 575. jogeset).

Figyelembe vette az itélotabla azt is, hogy a szerzédéskotéskor a felperes tisztaban volt a
kotbér nagysagaval, vallalta a 60 euro/tonna mértéket. A gazdalkodd szervezetnek - s az
egyéni vallalkozd felperes is ilyennek tekintendd - fel kell tudni mérni, hogy redlis-e a
felajanlott 6sszeg (BH 1992. évi 260. jogeset). A Legfelsdbb Birdsag az EBH 2001. évi 522.
szam alatt megjelent dontésében kifejtette, hogy a kotbér mérséklésénél a szolgaltatas
értékének és a kotbér Osszegének aranya mellett a szerzdésszegés sulyara és
kdvetkezményeire is tekintettel kell lenni, s értékelni kell, hogy a felek a Ptk. 277. § (2)
bekezdésében foglalt egytttm(ikodési kotelezettségiiknek eleget tettek-e. Ez pedig az adott
esetben a felperes oldalan nem allapithaté meg.

Mindezeket a korlilményeket értékelve az itélotabla arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a
kotbér mérséklésének az adott esetben nincsen helye, az alperes a szerzddésben kikotott
teljes kotbérigénye érvényesitésére jogosult, azt a felperes vételar-kbvetelésébe a Ptk.
296. § (1) bekezdése alapjan beszamithatja. A Ptk. 296. § (2) bekezdése értelmében a
beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek, melyre figyelemmel az alperesnek
tovabbi vételarfizetési kotelezettsége - tekintettel a 2010. julius 4-én atutalt 4 743 083
forintra - nincsen.

Az itélétabla alaposnak taldlta a felperes fellebbezésének azt a részét, melyben az alperest
4 743 083 forint utan késedelmi kamat fizetésére kérte kotelezni. Ez a tOkedsszeg az
alperes altal junius 16-an elszallitott bluza altala sem vitatott ellenértéke. A felek
szerzOdésiik VI. pontja masodik bekezdésében akként rendelkeztek, hogy az eladé a



rakodast kovetden naponta szamlat allit ki, s a vevo azonnali atutalassal teljesit a megadott
bankszamlara. A felperes ennek megfeleléen a szamlat kiallitotta, s abban a fizetési
hataridot 2010. junius 22. napjaban jeldlte meg. A peres felek a szerzodéses kikotésiikkel
eltértek a Ptk. 301/A. § (3) bekezdésében irt, egyébként diszpozitiv szabalytdl, mely szerint
a kamatfizetési kotelezettség a jogosult fizetési felszdlitasanak (szamlajanak)
kézhezvételétol szamitott 30 nap elteltétdl esedékes. Ez a kamatfizetési kotelezettség
ugyanis a szamla atvételétdl, s az abban meghatarozott junius 22-i idoponttdl mar
esedékessé valt. A kamat mértéke a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerint a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt dsszege. A felek a szerzOdésiik IX. pontja els6 mondata szerint a Ptk. rendelkezéseit
tekintették iranyadonak a szerz6désben nem szabalyozott kérdésekre.

A jegybanki alapkamat 2009. december 31-én 6,25 %, 2010. junius 30-an 5,25 % volt.

A 2009. junius 22. és junius 30. kozott eltelt 9 napra a 4 743 083 forint utan felszamitandd
kamat 13,25 %-os kamatlabbal, 15 496 forint, mig a julius 1. és julius 4. kdzotti 3 napra,
ugyanezen tokedsszeg utan 12,25 %-os kamatlabbal szamolva 4 775 forint, azaz 6sszesen:
20 271 forint a felperest megilletd késedelmi kamat.

A kifejtettek kovetkeztében megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség aranya is. A
felperes elenyész0, az altala kovetelt 6sszeg 1 %-at el nem éré mértékben bizonyult csak
pernyertesnek. A pertargyérték figyelembevételével ezért az alperes igényt tarthat a jogi
képvisel6je munkadijabdl allo perkoltségre, melynek Gsszegét az itél6tabla a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 4/A. § (1) bekezdése
alapjan allapitott meg, s ennek megfizetésére a felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése teljes mértékben, a felperes fellebbezése csak kis részben bizonyult
alaposnak, ezért a felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes részére
fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére. E cimen az itél6tabla az alperes altal a
fellebbezésére lerdtt illeték Gsszegét, valamint a jogi képviseld munkadijat szamolta el
egyrészt az alapos alperesi fellebbezés, masrészt a tdlnyomd részt alaptalan felperesi
fellebbezés kapcsan. A munkadijat az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. §
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2013. marcius 8.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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