DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. I. 30.755/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Gyulai Ivan Ugyvéd (cime) altal képviselt I.rend( felperes neve
(cime) 1. rend felperes és II. rend(i felperes neve (cime) II. rend(i felperes részérdl - a Dr.
Kovacs Istvan ligyvéd (cime) altal képviselt Magyar Posta Biztositd Zrt. (cime) alperes ellen
kartérités medfizetése irant inditott a Miskolci Torvényszék 23.G.40.003/2011/28. szamu
itélete ellen az alperes altal 29. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itélétabla az I. rend(i felperesi kereset vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja és az alperes
marasztaldsanak tékebsszegét 1 500 000 (Egymillid-6tszazezer) forintra leszallitja,
egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Az 1. rend(i felperes altal az allam javara fizetend6 kereseti illeték Osszegét 330 000
(Haromszazharmincezer) forintra felemeli, az alperes altal fizetendd kereseti illeték
osszegét 90 000 (Kilencvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30 000
(Harmincezer) forint masodfokd perkoltséget.

Kotelezi az I. rend(i felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 120 000
(Egyszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

A II. rend( felperesi kereset vonatkozasaban az itéletet - a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - hatdlyon kivil helyezi és ebben a részben az
elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A hatdlyon kivil helyezett részben az alperes masodfoku eljarasi koltségét 60 000
(Hatvanezer) forintban, a feljegyzett fellebbezési illetéket 275 100 (Kettdszazhetvendtezer-
egyszaz) forintban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1. rend(i felperes 2007. november 19. napja 6ta egyediili tagja és képviselGje a Cg.....
cégjegyzékszamu II. rend(i felperesi gazdasagi tarsasagnak.

A II. rend( felperes fGtevékenysége cukor és édesség nagykereskedelem. A II. rend(i
felperes a 2008. évben foglalkoztatta az I. rend{ felperest, tovabba 2008. oktober
honapban K. R-nét és R. T. A-nét A II. rend(i felperesi gazdasagi tarsasag a 2008. évi
értékesitési nettd arbevétele 206 071 000 Ft, addzas el6tti eredménye 262 000 Ft, addzott
eredménye 252 000 Ft volt.

2008. december 27. napjan .... belvarosaban a gyalogosan kézlekedd I. rendi felperes
kozlekedési balesetet szenvedett. A balesetet okozéd ... forgalmi rendszamu
személygépkocsi vezetGjét, V. Cs-t a Miskolci Varosi Birdsag 9.B.1245/2009/15. szamu
itélete blindsnek mondta ki ittas jarmlivezetés és kozuti veszélyeztetés blintettében.

A karesemény idopontjaban az.... forgalmi rendszamu gépkocsi az alperesnél rendelkezett
érvényes és hatalyos kotelezd gépjarmi- felelésségbiztositassal.

Az 1. rend( felperes a baleset kovetkeztében bal oldali nyilt |abszartorést, bal oldali
felkartorést, bal oldali orsdcsont feldli idegsériilést, jobb kil-belbokatdrést, a fej és az arc
zUzddasait, illetdleg horzsolasos sériiléseit, valamint a fil és a nyak vagott sebeit
szenvedte el.

2008. december 27. és 2009. januar 15. napja kozott az I. rend( felperest a .... Megyei
Kérhaz és Egyetemi Oktatdkorhaz Traumatoldgiai Osztalyan kezelték, a toréseket miitéttel
rogzitették, ezt kdvetden az idegbénulas tiinetei megsziintek, miitéti sebei gydgyultak.

2009. januar 15. és februar 11. napja kozott az I. rend(i felperest a ... Megyei Koérhaz és
Egyetemi Oktatohaz Mozgasszervi Rehabilitacios Osztalyan kezelték, a kezeléseket
kdvetden kétoldali hdnaljmankoval jarasképessé valt.

A 2009. marcius 11. napi ellen6rz0 vizsgalatok soran észlelték a csonthegképzddés hianyat
és a részleges tengelyeltérést, amely miatt 2009. marcius 30. és aprilis 8. napja kozott a
Traumatoldgiai Osztalyon kezelték és ismételten miitotték. Ezt kovetbéen a
csonthegképzddés megindult, mozgasaban jelentds javulas kdvetkezett be.

A bal oldali nyilt labszartérés a combizomzat minimalis sorvadasaval, a bal oldali felkartorés
a vall- és felkarizomzat minimalis sorvadasaval, a szoritdero kisfoku csokkenésével, a jobb
oldali kettds bokatdrés mozgasbesziikiilés nélkiil, a lagyrész sériilések és a mlitéti
feltarasok helyei minimalis kozmetikai hatranyt jelentd hegekkel gyogyultak. A bal oldali
felkarcsonttoréssel és a bal oldali labszar nyilt toréssel Osszefiiggésben maradandd
fogyatékossagot eredményez0 mozgaskorlatozottsag, terhelhetfség-csokkenés maradt
vissza. A baleset soran elszenvedett sériilések kdvetkeztében az I. rendi felperesnél 16 %-
os mérték(i baleseti eredetli 0ssz-szervezeti egészségkarosodas alakult ki.

Az 1. rend(i felperes 2008. december 27. és 2009. december 27. kozott volt tappénzes
allomanyban. 2009. december 28. napjatdl folyamatosan ismét a II. rend( felperesnél



bejelentett munkavallalé. A 2009. évben a II. rend( felperesnél januar és februar
hénapokban E. T., marcius-oktober és december hdnapokban K. A. volt bejelentett
foglalkoztatott. 2010. marciusatol az I. rend( felperes hazastarsa is a II. rend( felperesnél
volt bejelentett munkavallalo.

A 2009. évben a II. rend( felperes értékesitési nettd arbevétele 142 098 000 Ft, addzas
el6tti eredménye 38 000 Ft, addzott eredménye 5 000 Ft. A 2010. évben az értékesités
nettd arbevétele 274 271 000 Ft, addzas el6tti eredmény 16 838 000 Ft, addzott eredmény
15 298 000 Ft. Az értékesités nettd arbevétele a 2011. évre szamitottan 414 190 000 Ft
volt.

A pert megel6z6en az alperes az I. rend( felperes részére nem vagyoni kartérités cimén
négy részletben 1 000 000 Ft tokét, valamint ebbdl 400 000 Ft téke utan 2008. december
27. és 2010. oktober 11. napja kozotti idoszakra jard torvényes mérték(i késedelmi
kamatait, vagyoni kartérités cimén 489 168 Ft tokét és a 2008. december 27. és 2009.
december 18. napja kozotti idoszakra esedékes torvényes mértékli késedelmi kamatait
fizette meg.

A felperesek keresetiikben kérték kotelezni az alperest az I. rend(i felperes javara nem
vagyoni kartérités cimén 7 000 000 Ft t6ke, s annak 2008. december 27. napjatdl jard
torvényes mérték(i késedelmi kamatai, valamint a perkoltség, a II. rend(i felperes javara
vagyoni kartérités cimén 3 438 720 Ft t6ke, s annak 2008. december 27. napjatdl jard
torvényes mértéki késedelmi kamatai és a perkoltség megfizetésére. El6adtak, hogy az I.
rendli felperes kialakult munkaképesség-cstkkenése, a balesettel kapcsolatban
elszenvedett sériilések kovetkezményei, a peren kivil megfizetett Osszeggel egyiitt
indokoljak a keresetben meghatarozott nem vagyoni kartérités megfizetését. Az I. rend(
felperes a II. rend( felperes egyedili tagja és lgyvezetdje. A balesetet megel6zoen
személyesen fuvarozott, targyalt, szerzodéseket kotott. A baleset utan nem tudott a II.
rendi felperesi cég tevékenységével foglalkozni, majd harom hodnap elteltével
munkavallalot vett fel. A 2009. év végére a tarsasag miikodését rendkiviili nehézségek
utjan, kolcson igénybe vételével lehetett helyreallitani.

Az alperes - nem vitatva a biztositott teljes felel0sségét a karesemény bekovetkezéséért és
a helytallasi kotelezettsége érvényes fennallasat - a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a
pert megel6z6en medfizetett nem vagyoni kartérités alkalmas az I. rendd felperes
személyiségét ért sérelmek kompenzalasara, a II. rend( felperes érvényesitett vagyoni
kara és a baleset bekovetkezése kozott pedig az okozati dsszefiiggés nem bizonyitott.

Az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden itéletével kotelezte az alperest
az I. rend(i felperes részére 3 000 000 Ft toke, a tOke utan 2008. december 27. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamatai, a II. rend( felperes részére 3
438 720 Ft toke, a toke utan 2009. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
mérték(i késedelmi kamatai megfizetésére, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte tovabba az I. rend( felperest az allam javara 240 000 Ft illeték, az alperest 386
300 Ft illeték megfizetésére, ezen fellil kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rend(
felperesnek 300 000 Ft perkdltséget.



Az itélet indokolasa szerint az I. rend(i felperes baleseti eredetli Ossz-szervezeti
egészségkarosodasanak mértéke 16 %, korabbi hobbijat, a kispalyas labdarigast nem
tudja folytatni, sériilései részben minimalis sorvadassal, kozmetikai hatranyt jelent6
hegekkel gydgyultak, az alperes altal mar teljesitett 1 000 000 Ft figyelembe vételével az 1.
000 000 Ft nem vagyoni kartérités alkalmas. A II. rend( felperes igényelt elmaradt hasznat
illetéen a felek kozott az Osszegszerliség nem képezte vita targyat, igy a birdsag erre
vonatkozdan bizonyitdst nem foganatositott. A per adataibdl megallapithatd, hogy a
balesettel érintett 2009. év eredményei jelentOsen eltértek az azt megel6z6 2008., illetdleg
az azt kovetd 2010. és 2011. év eredményeitdl, akar az egész évi nettd arbevétel, akar az
egy havi arbevétel 0©sszegében. Mindezek alapjan az elsofokl birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott - miutan a II. rendd felperes az I. rend(i felperesre tamaszkodott és
végezte a tevékenységét - az ok-okozati dsszefliggés megallapithatd, hiszen a 2009. évet
leszamitva a II. rend( felperes gazdalkodasanak eredményei folyamatosan nottek, és
abban az egy évben volt jelents bevételcsokkenés, amikor az I. rend(i felperes tappénzes
allomanyban volt. Az okozati 6sszefliggés alapjan a nem vitatott 6sszegli vagyoni kartérités
megfizetésére a késedelmi kamatok vonatkozasaban a 2009. évi kozépidOponttdl
szamitottan az alperes koteles. A Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
pervesztességiikhoz igazoddan kotelezte az I. rendli felperest 240 000 Ft, az alperest 180
000 Ft le nem rétt illeték megfizetésére, az I. rendli felperes és az alperes vonatkozasaban
ugy hatarozott, hogy a felek viselik sajat koltségiiket. A II. rend( felperes az alperessel
szemben teljes egészében pernyertes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest 206 300 Ft le nem rétt illeték megtéritésére, tovabba a II. rendi
felperes javara a felmerild 145 500 Ft igyvédi munkadij és 154 500 Ft, a II. rendd
felperes altal elOlegezett szakérti dij megtéritésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat, az alperes altal megfizetendd nem vagyoni kar t6kedsszegének 1 500
000 Ft-ra leszallitasat, a II. rend( felperes keresetének elutasitasat, és a felperesek
perkoltség fizetésre kotelezését. A fellebbezésben elbadta, hogy a baleset folytan az I.
rendl felperes életében, munkavégzési és szabadid0 eltoltési lehetbségei csokkenése
miatt, valtozas kovetkezett be, a sérelem azonban mérsékelt, a pert megel6zben kifizetett
1 000 000 Ft és a fellebbezéssel nem érintett 1 500 000 Ft a karokozas idején fennalld
életviszonyokhoz mérten alkalmas az I. rend( felperest ért nem vagyoni hatrany teljes
mérték({i kompenzalasara és a kialakult birdi gyakorlatnak is megfelel. A II. rend(i felperes
vonatkozasaban nem bizonyitott, hogy kizardlag az I. rend(i felperes betegsége jarult
hozza a II. rend(i felperesi gazdasagi tarsasag eredményének csokkenéséhez, abban
szamos egyéb gazdasagi tényez0 is kozrejatszhatott. Egy gazdasagi tarsasagnak barmely
munkatars keresOképtelensége esetén tudnia kell pdtolnia a kiesett munkaerdt,
amennyiben egy ember kiesése ilyen mértéki bevétel- és eredménycsdkkenést okoz, Ugy a
tarsasag Ugymenete, belsd folyamatai nem megfeleléek, és az ebbdl szarmazd
tobbletkoltség és eredménycsokkenés az alperesre nem harithato at.

A felperesek nem terjesztettek el fellebbezési ellenkérelmet.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el és fellebbezés hianyaban - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
alapjan - nem érintette az I. rend( felperesi kereset vonatkozasaban az itéletnek az
alperest 1 500 000 Ft t6ke és annak 2008. december 27-ét6l a kifizetés napjaig jaro
torvényes mérték( késedelmi kamatai megfizetésére vonatkozd rendelkezését, mig a
fellebbezést a kdvetkezOk szerint talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag helytalldan vette szamba az 1. rendl felperesnél a baleset
kovetkeztében jelentkez6 személyiségi jogi sérelem mértékét, a nem vagyoni kar 6sszegét
azonban tulzott mértékben allapitotta meg.

Az itélotabla allaspontja szerint a peren kivil tortént kifizetéssel egyiitt az I. rend(i felperes
részére megallapitott 4 000 000 Ft dsszegli nem vagyoni kartérités lényegesen sulyosabb
kovetkezményekkel jard karosodas kompenzalasara lenne alkalmas. A Kuria jogel6djeként
eljart Legfelsobb Birdsag Pfv.I11.21.372/2008/4. szamu itéletében 3 500 000 Ft nem
vagyoni kartéritést itélt meg egy balesettel okozati dsszefiiggésben a munkaképességének
67 %-at elveszitd karosultnak, akinek az allapota utdbb rosszabbodott, s munkaképesség-
csokkenésének mértéke 100 %-ossa valt.

A Kuria a Pfv.II1.20.999/2011/5. szamu itéletében 2 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést
allapitott meg a kozlekedési baleset kovetkeztében 40 %-os mertékben csokkent
munkaképességli karosultnak, mig a Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.585/2011/5. szamu
itéletében egy kozlekedési baleset 25 %-os mértékli munkaképesség-csokkenést
eredményez6 maradandé fogyatékossag visszamaradasaval gyogyult sériiltjének 2 500 000
Ft Osszegli nem vagyoni kartéritést tartott sziikségesnek, s egyben elégségesnek a
felperest ért immateriadlis hatranyok kompenzalasara.

A sériilések nagyobb részben az izomzat minimalis sorvadasaval, minimalis kozmetikai
hatranyt jelentd hegekkel gydgyultak, a kialakult mozgaskorlatozottsag a 2010. évtdl az 1.
rendi felperest eredeti munkavégzésében nem akadalyozta, pszichés jellegi
megbetegedés nem jott létre, a csaladi, barati, mindennapi kapcsolataiban sulyos,
visszafordithatatlan romlas nem kdvetkezett be.

A nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitdsanal az Ugy egyedi jellegzetességei
mellett a kialakult magyarorszagi bir6i gyakorlatnak, a mértékletesség kovetelményének
van jelent0sége. Az itél6tabla a fentebb kifejtett indokolasra tekintettel Ggy talalta, hogy a
pert megelozoen kifizetett 6sszegen tul a kareseménykori értékviszonyok alapjan 1 500
000 Ft 6sszegli nem vagyoni kartérités sziikséges és elégséges az I. rendli felperest ért
sérelmek kompenzalasara, ezért a nem vagyoni kartérités tokedsszegét erre az 0sszegre
leszallitotta.

A marasztalas tOkedsszegének a leszallitasa kovetkeztében az 1. rendd felperes és az
alperes vonatkozasaban valtozott a pernyertesség-pervesztesség aranya, ezért a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan a targyi koltségfeljegyzési jogos eljarasban le nem rott, az
1990. évi XCIII. torvény 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint meghatarozott kereseti
illeték megfizetésére az itél6tabla a modosult pervesztességi aranyok szerint kotelezte az 1.
rend( felperest és az alperest. A megitélt nem vagyoni kartérités tOkedsszegének a



leszallitdsa azonban nem volt olyan mérték(i, amely indokolta volna az els6fokl birdsagnak
az I. rend( felperes és az alperes els6foku eljarasban felmeriilt kdltségei sajat maguk altali
viselésére vonatkozo rendelkezésének a modositasat, tekintettel a felek altal eldlegezett
koltségekre és a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan a kovetelt 6sszeg és a megitélt
Osszeg aranyara. Ezért az itél6tabla abban a részben helybenhagyta az els6fokl birdsag
itéletét, hogy az I. rend(i felperes és az alperes vonatkozasaban a felmeriilt elséfoku
koltségeiket sajat maguk kotelesek viselni.

Az 1. rend(i felperesi kereset tekintetében a fellebbezési eljarasban az alperes teljes
egészében pernyertes, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte az itél6tabla
az I. rendld felperest az alperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltsége
medfizetésére, amely a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja
és (5)-(6) bekezdései szerint a fellebbezett értékre és a masodfoku eljarasban végzett jogi
képviseldi munkara tekintettel meghatarozott lgyvédi munkadij. A Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a
masodfoku eljarasban pervesztes I. rendd felperes a targyi koltségfeljegyzési jogos
eljarasban le nem rott, az 1990. év. toérvény CXIII. tdrvény 47. §-anak (1) bekezdésének a)
pontja szerint meghatarozott fellebbezési illeték viselésére.

A 1I. rend( felperesi kereset vonatkozasaban az itélotabla a fellebbezést a kdvetkezOek
szerint nem tudta érdemben elbiralni:

A 1II. rend(i felperesi vagyoni kar részében az els6foki birésag a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdése szerint a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas
elmulasztasanak a kdvetkezményeirdl csak annyiban adott tajékoztatast, hogy a II. rendd
felperest a kar Osszegszer(iségének, valamint a baleset és a kar kozotti okozati
Osszefiiggésnek a bizonyitasa terheli.

Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy a II. rend({ felperesi gazdasagi tarsasagnak
meg kellett volna tudni oldania a kies6 munkaerd pétlasat, biztositva a folyamatos
mikodést. Ezzel az alperes, a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésében rogzitett, a nyilatkozatok
tartalom szerinti értelmezésének alapelvébdl kovetkezden a II. rend(i felperes karenyhitési
kotelezettségének az elmulasztasat allitotta.

A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése értelmében a karosult a kar elharitasa illetoleg
csokkentése érdekében Ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a
karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperesi nyilatkozatra tekintettel az els6foku birdsagnak arrdl kellett volna tajékoztatnia
a peres feleket, hogy az alperesnek kell azt bizonyitania, hogy a II. rend(i felperesnek
miben allt a karenyhitési kotelezettsége és hogy a hivatkozott karenyhitési kotelezettségét
mennyiben szegte meg, és ehhez képest a II. rend(i felperest terheli annak a bizonyitasa,
hogy a kar elharitasa, illetleg csokkentése érdekében az adott helyzetben altalaban
elvarhatd maddon jart el. Az igy meghatarozott teljes kor(i tajékoztatas alapjan lett volna
abban a helyzetben az els6fokd birdsag, hogy a bizonyitatlansag kdvetkezményeit



értékelje, és allast foglaljon abban, hogy a II. rend(i felperes karenyhitési kotelezettségét
elmulasztotta-e, amennyiben igen, az mennyiben jarult hozza a kar bekdvetkezéséhez.

Az itél6tabla nem osztotta az elsdfoku birdsagnak azt az allaspontjat, amely szerint az
alperes a kar dsszegszer(iségét elismerte volna.

A kiterjeszt6 értelmezés tilalma alapjan és a Pp. 136/B. §-anak (3) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban az alperes perbeli nyilatkozatat nem lehetett Ugy értelmezni, hogy a
keresetben megjeldlt vagyoni kar 6sszegszer(iségére vonatkozdan elismerd nyilatkozatot
tett volna. Ehhez képest a vagyoni kar 0sszegszerlisége tekintetében nyilatkozatot nem
tett, mivel az okozati Gsszefiiggés hianyara hivatkozva vitatta a vagyoni kar jogalapjat.
Ezért az elsofokl birdsag nem alapozhatta a vagyoni kar 6sszegszer(i meghatarozasat az
alperes elismerésére.

Az els6foku birdsag az itélet indokolasabdl kovetkezéen a vagyoni kar meghatarozasakor a
2008. és 2009. évi értékesités nettd arbevétele kozotti kiilonbdzetbdl indult ki.
Ezzel a szamitasi mdddal azonban az itélétabla nem értett egyet.

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo korilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.
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kell vonni a karokozd magatartas kovetkeztében el6alld vagyoni elGnyoket.

A jogi személynek egy nem pédtolhatdé munkaer6 kiesésével okozati Gsszefliggésben
keletkezett vagyoni kdra nem hatarozhatd meg az értékesités nettd arbevételének a
csokkenéseben. Az értékesités nettd arbevétele ugyanis az Uzleti évben eladott készletek
és szolgaltatasok kiszamlazott, az Afa 6sszegét nem tartalmazd ellenértéke, amely nem
azonos a jogi személy nyereségével, vagyoni eldnyével. A vallalkozas bevételei mellett
ugyanis sziikségképpen felmeriilnek a tevékenységgel kapcsolatos kiadasok, amelyek
figyelmen kiviil hagyasa a karonszerzés tilalmaba Utkdzne.

Megallapithatd, hogy a II. rend(i felperes gazdalkodasaban az el6z6 évhez képest a 2009.
évben nemcsak az értékesités nettd arbevétele csokkent, hanem csokkentek a kiadasi
oldalon az anyagjellegi és személyi jellegi raforditasok is. Egy adott vallalkozas
sikerességét nem Onmagaban a nettd arbevétel Osszege fejezi ki, hanem az elmaradt
vagyoni eldny meghatarozasanal a kiadasokban bekdvetkezett valtozasokat is figyelembe
kell venni.

A gazdasagi tarsasag elmaradt vagyoni elOnyét ténylegesen a tarsasagi add és a
tulajdonosoknak fizetendd osztalék alapjat képez6 addzas elotti eredmény valtozasa fejezi
ki, hiszen ez a tétel veszi figyelembe a tarsasag gazdalkodasaval kapcsolatos bevételi és
kiadasi oldalt.



A rendelkezésre allé adatok alapjan a 2008. és 2009. év vonatkozasaban az addzas elOtti
eredményben minddssze 224 000 Ft kilonbozet jelentkezett.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy a balesetet megel6zéen a II. rend( felperes minden
lényeges tevékenységét, az (zletfelekkel valod targyalast, a szerzOdések kotését, a
személyes fuvarozast az I. rend(i felperes végezte, korabban munkavallalét nem
alkalmaztak, és a baleset utan harom hénap mulva vettek fel munkavallalot.

A konyvelés iratai alapjan a tappénzes allomany alatt az I. rendl felperes részére
munkabér jellegli kifizetés valdban nem tortént - amely tehat a II. rend(i felperes
vonatkozasaban megtakaritas, és a karonszerzés tilalma szempontjabdl figyelembe kell
venni -, ugyanakkor nem tisztazott, hogy milyen tevékenység elvégzésére volt
foglalkoztatott a baleset elott K. R-né és R. T. A-né, valamint kozvetlendl a baleset utan
E. T.. Az iratok alapjan 2009. marciusatdl a II. rend( felperesnél foglalkoztatottként kertlt
bejelentésre K. A., a perbeli adatok alapjan azonban nem allapithatdé meg, hogy mi volt a
munkakore, és mi volt az akadalya a korabbi foglalkoztatasanak.

A kieso I. rend( felperesi munkaer6 pétlasanak a meghatarozasa korében figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a gazdasagi tarsasagoknak a folyamatos mikodést meg kell oldani még
abban az esetben is, ha a munkat végzo személyt érintden varatlan esemény kdvetkezik
be. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a sériilésekbdl eredéen az I. rend( felperes a
munkavégzésben ugyan akadalyoztatva volt, a baleset kdvetkezményei azonban nem
zartak ki, hogy a II. rend(i felperes ligyintézését, képviseletét ellassa.

Az 1. rend( felperest ért balesettel okozati 6sszefliggésben a II. rendli felperes elmaradt
vagyoni elénybdl szarmazd karanak a meghatarozasa a bizonyitasi eljaras olyan nagy
terjedelmi kiegészitését igényli, amelyre a masodfoku eljarasban nincs madd.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt
a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése, a bizonyitasi eljaras hianyossagai miatt pedig a Pp. 252.
§-anak (3) bekezdése alapjan az els6fokl birdsag itéletét a II. rend(i felperesi kereset
vonatkozasaban a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon
kivil helyezte, és az els6foku birésagot ebben a keretben a per Ujabb targyaldsara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A hatalyon kiviil helyezés érinti az alperest a II.
rend( felperes javara perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést is.

A megismételt eljarasban az elséfokl birdsagnak részletesen tajékoztatni kell arrdl a peres
feleket, hogy az alperesnek meg kell hataroznia és bizonyitania kell, hogy a II. rend(
felperes a karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta, a II. rend(i felperesnek pedig azt kell
bizonyitania, hogy a kar elharitdsa, megel6zése érdekében Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Tisztazni kell a kdnyvelési iratok alapjan a bejelentett
foglalkoztatottak feladatkorét, a foglalkoztatas pontos id6tartamat és maodjat, fel kell tarni
azokat az okokat, amelyek a folyamatos miikddés biztositasanak a kotelezettsége ellenére
akadalyoztak a kiesett munkaerd potlasat, ezt kovetéen a karonszerzés tilalmanak
figyelembe vételével kell meghatarozni a II. rendl felperesnél jelentkezé elmaradt azon



vagyoni elonyt, amely az I. rend(i felperest ért balesettel okozati Gsszefliggésben
keletkezett.

Az itélotabla a sziikségszerlien részitéletbe foglalt hatalyon kiviil helyez6 rendelkezéssel
Osszefliggd, az alperes oldalan a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének
a) pontja és (5) bekezdése szerint a fellebbezett értékre és a masodfoku eljarasban végzett
jogi képviseléi munkara tekintettel mérsékelt 0Osszegben megallapitott masodfoku
perkoltség, tovabba az 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése szerinti le nem
rott fellebbezési illeték Gsszegét a Pp. 252. §-anak (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, viselésérdl az elsofoku birdsag fog hatarozni.

A II. rendd felperes a masodfokl eljarasban nyilatkozatot nem terjesztett eld, koltsége
nem merilt fel, ezért arrdl nem kellett rendelkezni.

A teljesitési hatarido - a perkoltség vonatkozasaban - a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul.

Debrecen, 2013. marcius h6 11. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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