Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. februar ho 15.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a Pest
Megyei Birosag 11.B.71/2010/24. szamu itéletét megvaltoztatja.

A bortdnblntetés tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés bintetés fele részének - 1 (egy) év 6 (hat) hdénap -
végrehajtasat 5 (6t) évi probaiddre felfiggeszti.

A probaidé a végrehajtando rész letdltése utan kezdddik.

A szabadsagvesztés végrehajtando részébdl a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathaté.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 2011. februar 28. napjan kelt 11.B.71/2010/24. szamu
itéletével a vadlottat emberodlés blintettének kisérletében (Btk. 166. § (1) bekezdés)
mondta ki blndsnek és ezért 6t 4 év bortdnre és 4 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbézetes fogvatartasban toltétt ido
szabadsagvesztésbe beszamitasa, a polgari jogi igény és a blnugyi koltség
viselése tekintetében is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész sulyositasért, a vadlott és védbje
felmentéseért jelentettek be fellebbezést.

Az Ugyész fellebbezése indokolasaban a tOrvényi minimum alatti buntetés
kiszabasat, az enyhit6 szakasz alkalmazasat indokolatlannak tartotta, mivel



befejezett kisérletr6l van sz, ami kisebb sullyal értékelhet6, az eredmény
bekbdvetkezésének elmaradasa pedig kizardlag a sértett aktiv és szakszer(
védekezésének kdszdnhetd. Ezért a bintetésnek legaldbb a térvényi minimumra
sulyositasait inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a Bf. 651/2010/5. szamu atiratdaban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta azzal, hogy az els6foku birésag eltulzott
jelentéséget tulajdonitott az enyhitd kortlményeknek, a cselekmény kiemelked6
targyi sulyara, a vadlott életvezetésére figyelemmel indokolatlan volt a Btk. 87. §-
anak alkalmazasa, amelynek indokait sem adta az els6foku birésag. Az lgy
elbiralasara nyilvanos Ulés kitlizését, a kiszabott biintetés sulyositasat, egyebekben
az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Bejelentette, hogy a nyilvanos tlésen nem
kivan részt venni.

A vadlott véddje fellebbezését irasban részletesen megindokolta.

Utalt arra, hogy az els6foku birésag a 24. szamu targyalasi jegyzékényv 21. oldal
alulrél 2. bekezdésében a tanul kérelmének megfeleléen a Be. 292. § (2)
bekezdése felhivasaval elrendelte, hogy ,a vadlott és hozzatartozéi tavollétében
hallgatia meg a tanut". Allaspontja szerint a jegyz6kényv alapjan nem lehet
megallapitani, hogy a hozzatartozok vagy mas hallgatésag a tanu kihallgatasat
kOvetben visszatértek-e a targyaldterembe, a Be. 292. § (2) bekezdése pedig
kizarolag a vadlott eltdvolitasara vonatkozik. Az elséfoku birésag nem hivatkozott
arra, hogy zart targyalast rendelt el, nem hivta fel a Be. 237. §-at, tartalmilag zart
targyalas elrendelésére kerllt sor, kdvetkezésképpen hallgatosag eltavolitdsa a
nyilvanossagra vonatkozo6 rendelkezések megsértését eredményezte. Az elséfoku
birosag eljarasa sérti az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szélo
Egyezmény 40. cikk. 1. pontjat és a Rdmai Egyezmény 6. cikkét, a tisztességes
targyalashoz valé jogot. Ennek alatdmasztasara csatolta a Févarosi [télétabla
hadrom hatarozatat is. Kiemelte, hogy a vadlott tavollétében kihallgatott a tanul a
vadlottat terhel6 vallomasara az els6foku birésag ténylegesen tamaszkodott, a tanu
vallomasa alapjan allapitotta meg az alkalmazott eszkdzt. A tanu vallomasa a jogi
minésités korében is feltétlenul 1ényeges momentumokat rogzit. Ezen tulmenden
utalt arra is, hogy a tanu1 nyomozati vallomasa szerint megkisérelte visszatartani a
kiszallni szandékozo sértettet.

Mindezekre tekintettel a kitlizott nyilvanos ulés beallitasat, tanacsulés kitlizését, a
tanacsilésen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, valamint a
vadlottal szemben kbzel 2 éve valtozatlanul fennalld, sziikségtelen lakhelyelhagyasi
tilalom megszuntetését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség az itélétabla altal részére megkuldott
fellebbezés atvétele utan bejelentette, hogy a nyilvanos Ulésen részt kivan venni.

A nyilvanos ulésen a Févarosi Fellebbviteli Féugyészség képviseldje a bejelentett
fellebbezést és az atiratdban irtakat fenntartotta. Kifejtett allaspontja szerint az
els6foku birdsag megtartotta az eljarasi szabalyokat. Indokolt volt a vadlott és



hozzatartozoéi kikildése, de maradt még bent hallgatésag, tehat nem kertlt sor a
nyilvanossag kizarasara, esetleg relativ eljarasi szabalysértés allapithatdé meg.
Annak hangsulyozasa mellett, hogy egy banalis parkolasi probléma utdn a vadlott
mindvégig agressziv magatartast tanusitott, lovassagi szablyaval, dlési szandékra
tett kijelentéssel tamadott a sértettre, aki szerencsére szakértje volt a
fegyvereknek, ismerte a védekezést, igy viszonylag szerencsés kimenetell volt a
cselekmény, az igazsagugyi orvosszakeérté kizarta a vadlott védekezésre iranyuld
allitasait, a vadlottra kiszabott blntetés sulyositasat, egyebekben az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott védbje a bejelentett fellebbezést, a fellebbezés részletes irasbeli
indokolasat fenntartotta.

Az Ugyészi elbadas és kovetkeztetés kapcsan azt hangsulyozta, hogy a
jegyz6koényvbdl nem dertil ki, hogy a vadlott hozzatartozoin kivil volt-e mas is jelen,
igy csak arra vonhatd kovetkeztetés a targyalasi jegyzOkdnyv alapjan, hogy a
hallgatésag eltavolitasara kerllt sor, torvénysértd a nyilvanossag kizarasa, ami
abszolut hatalyon kivul helyezési ok.

Az itélet érdemét illetéen a felmentésre iranyulo fellebbezést fenntartotta. E kérben
azt emelte ki, hogy az itéletben szerepel a ,most szétvagom a fejedet, megollek!",
erre azonban a sértett egyik vallomasaban sem emlékezett. Csak a tanu1l tett ilyen
vallomast, az 6 kihallgatasara azonban torvénysértbéen kerilt sor. A megallapitott
tényallast ellentétesnek tartotta a sértett allitdsaval, mert iratellenes annak
megallapitasa, hogy a vadlott a sértett fejére kétszer sujtott le, mivel a sértetti
vallomas szerint egy Utés volt, ezt megel6zben a sértett egy beijeszté mozdulatrol
beszélt. Ezzel pedig ellentétes a tébbrendbeli fejre, vallra iranyul6 Gtés az itélet 10.
oldal utols6 bekezdésében.

A szakértdi vélemény kapcsan azon megallapitasokat hangsulyozta, miszerint
életveszély nem alakult ki és nem varhat6 maradandé fogyatékossag, majd
kifogasolta, hogy a sértett targyalason tértént megvizsgalasat kdvetben a szakértd
megallapitotta a maradandd fogyatékossagot, a munkaképesség csokkenést és a
két fogalom 6sszemosasra kerllt. Mindezekre tekintettel iratellenesnek és tévesnek
tartotta az itéleti tényallast. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag csak ismertette,
de nem (tkdztette a vallomasokat, igy a sértett és tanu1 tanuvallomasat, holott
kOzOttik a vagasok szamaban és abban is ellentét all fenn, hogy kezdeményezd
volt-e a sértett. A sértetti kdzrehatas pedig tanu1 vallomasa alapjan megallapithatd,
de a tényallas szerint is lobbanékony természetli a sértett.

Mivel a sértett nem emlékezett a megollek kifejezésre, csak tanul1, a szablyaval valo
egyszeri sujtas pedig nem alkalmas az emberolés kisérlete megallapitasara, vitatta
a cselekmény mindsitését. Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku
birosdg a vadlott szandékat, mert az csak testi sértésre irdnyult és nem tartotta
megallapithaténak a maradando fogyatékossagot sem.

Tévesnek itélte az Ugyesz hivatkozasat a vadlott elGéletere, mivel a vadlott egyetlen
elitélése az elkOvetés utanra esik. Allaspontja szerint nem Kkerult megfelel6en
értékelésre a vadlott fiatal feln6tt kora, a vadlott 21 éves volt az elkdvetéskor, ez



pedig médot ad az enyhité szakasz alkalmazasara, miként a jelentés idémulas, az,
hogy a vadlott mindvégig kényszerintézkedés hatalya alatt allt. A vadlott, aki
kijelentette, hogy nem akarta megoélni a sértettet, elismerben nyilatkozott a
sérulésre, elnézést kért a sértettdl. Kifogasolta, hogy elmaradt annak értékelése is,
hogy a vadlott két nagykoru hozzatartozojat tamogatja, miként a sértetti kdzrehatas
ertékelése is.

Osszegzésképp elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivill
helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a vadlott felmentéseét,
blndsség esetén mas mindsités, testi sértés megallapitasat, a blntetés enyhitését,
részben felfuggesztett, részben végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezések kozll a védelmi fellebbezés részben, enyhitést célzo
részében alapos.

Az itél6tabla a bejelentett kétoldalu fellebbezések folytan az elséfoku birdsag itéletét
az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében fellilbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag hatalyon kivil helyezést
eredményezden nem sértette meg a Be.-nek a targyalas nyilvanossagara vonatkozo6
rendelkezéseit azzal, hogy a tanul-t a vadlott tavollétében, a vadlott hozzatartozoi
jelenléte nélkul hallgatta ki a 2011. februar 24.-i targyalason.

A targyalasra tanuként idézett a tanul a 23. sorszam alatti, 2011. februar 8-an
érkezett beadvanyaban azt kérte, hogy adatait zartan kezeljék és tanukénti
meghallgatasara a vadlott tavollétében kerlljon sor.

A 24. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 20. oldal 5. bekezdése szerint ,A tanacs
elndke rogziti, hogy kérésére a vadlott és hozzatartozoi elhagyjak a targyaldtermet”.
Ezt kdvetéen hallgatta meg a birésag tanul-t arra, hogy miért kérte adatai zartan
kezelését és a vadlott tavollétében t6rténd kihallgatasat.

A tanul az altala tapasztaltak, a masoktdl hallottak alapjan arra tekintettel, hogy
harom kiskoru gyermeket nevel, az indokot a vadlottdol és rokonaitdl vald
félelemben, a bosszujuktdél tartasban jeldlte meg.

Meghallgatasa utan az lgyész inditvanyozta a tanunak a vadlott tavollétében valo
meghallgatasat. A vadlott véddje, bar kifogasolta, hogy a tanu az indokok
tekintetében konkrétumokat nem mondott és sérelmezte a vadlott csaladjanak
maffidzokénti mindsitését, szintén a vadlott tavollétében térténé tanukihallgatasra
tett inditvanyt.

Az inditvanyokat kdvetéen hozott, a 24. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 21. oldal
kézepén lévd pervezetd végzés azt tartalmazza, hogy a birésag a tanul-t a Be.
292.§ (2) bekezdése alapjan a vadlott és hozzatartozoi tavollétében hallgatja meg.



A birésag a tanu1-t kihallgatta.

Kihallgatasat kovetbéen a 24. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 24. oldal 10.
bekezdésében ,A tanacs elndke rdgziti, hogy a vadlott helyet foglal a
targyaloteremben.".

A targyalasi jegyzOkdényv nem tartalmaz adatot arra, hogy a vadlottnak hany
hozzatartozéja volt jelen a targyaldason és nincs adat arra sem, hogy e
személyeknek mi volt a Be. szerinti hozzatartozéi minésége.

Nincs adat arra sem a jegyz6kdnyvben, hogy a vadlott hozzatartozédi,a vadlott
véddje, vagy a vadlott sérelmezte volna a tanacs elndkének kérését, miként arra
sincs adat, hogy a vadlott és védbje vagy a vadlott hozzatartozdi inditvanyt,
kérelmet terjesztettek volna el6, hogy a targyaléterembe a vadlottal egydtt
visszatérjenek, illetve a vadlott targyaloterembe visszatérésekor a tanacs elndke
megtiltotta volna azt, hogy a vadlott hozzatartozoi a vadlottal egyltt visszatérjenek.

A Be. 96.§-anak (1) bekezdése szerint a tanu, az érdekében eljaré lgyvéd
kérelmére vagy hivatalbdl elrendelhetd, hogy a tanu személyi adatait - a nevén kivdl
- zartan kezeljék.

A Be. 292.§ (2) bekezdése értelmében a tanacs elndke inditvanyra, vagy hivatalbdl
a tanu kihallgatasanak tartamara a targyaldterembdl eltavolittatja azt a vadlottat,
akinek a jelenléte a tanut a kihallgatas soran zavarna.

A birosadg targyalasa nyilvanos. A tisztességes eljarashoz valé jognak a
nyilvanossagban megnyilvanulé perrendi garanciaja kildénleges koérilmények
esetén korlatozhatd, mert a birdsag az egész targyalasrél, vagy annak egy részeérol
a nyilvanossagot kizarhatja. A Be. 237.§ (3) bekezdés c) pontja ilyen okként
hatarozza meg a tanu védelmének érdekeét.

Az elsOfoku birosag torvényesen rendelte el a tanu személyi adatainak zartan
kezelését és a Be. 292. § (2) bekezdésében irt jogosultsagaval élve térvényesen
tavolitotta el a vadlottat a tanu kihallgatasanak idejére a targyalas ezen részeérol.

A Be. 292. §-anak (2) bekezdése azonban nem ad torvényes felhatalmazast a
vadlott mellett a vadlott hozzatartozoira is.

Az adott esetben azonban nem hagyhat6 figyelmen kivil az, hogy az elséfoku
birosdg nem a hallgatésagot kérte fel a targyaldterem elhagyasara, €s nem zarta Ki
a nyilvdnossagot sem. Abbdl, hogy nem a hallgatésag illetve a nyilvanossag
megfogalmazast hasznalta, csak arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy a targyalason
nemcsak a vadlott hozzatartozéi voltak jelen. A hallgatésag fogalma nem azonos a
vadlott hozzatartozéi fogalommal, a nyilvAnossag pedig nem szlkithetd le a
hozzatartozdk kdrére. Mivel az elséfoku birosag nem a hallgatésagot tavolittatta el a
targyaldterembdl és nem zarta ki a nyilvanossagot, a nyilvanossag térvényes ok
nélkulli kizarasa mint abszolut hatalyon kivil helyezési ok nem valosult meg.



A tanul indokainak meghallgatasat kdvetéen az elséfoku birdsagnak térvényes
alapja lett volna a Be. 237. §-a (3) bekezdés c) pontjanak felhivasara a vadlott
hozzatartozdi tekintetében. E térvényhely felhivasanak és indokolt, nem pervezet6
végzés meghozasanak elmaradasa olyan relativ eljarasi szabalyszegésnek minésdl,
amely feltétlen hatalyon kivil helyezést nem eredményezhet.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az, hogy sem a vadlott és véddje, sem a vadlott
hozzatartoz6i nem kifogasoltak a felkérést a targyaldterem elhagyasara. A tanacs
elndke torvényi felhatalmazassal hallgatta meg a tanut a vadlott tavollétében, a
vadlott véddje jelen volt, az érintett tanu vallomasait a tanacs elndke a Be. elbirasai
szerint ismertette a vadlott el6tt, akit a vallomasra részletesen nyilatkozhatott. llyen
korilmények kozott pedig a tanu meghallgatasakor a vadlott mellett a vadlott
hozzatartozdi jelenlétének hianya nem alapozza meg a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét, miként a nyilvanossag térvényes ok nélkdli kizarasat sem, igy nem
eredményezheti az els6foku birosag itéletének hatalyon kivil helyezését.

A fenti eljarasi szabalysértésen tulmenéen az els6foku birésag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a lehetséges és sziikséges korben, kelld
részletességgel és alapossaggal folytatta le. A vad targyava tett cselekmény
elbiraldsahoz relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egymassal dsszevetette,
okszerlien, a logika szabalyainak ellent nem mondoan értékelte, mérlegelte. Nem
tévedett akkor sem, amikor az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
le kbvetkeztetést.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas Iényegében
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben irt hibaktdl, hianyossagoktol. A
tényallds azonban személyi és térténeti részében egyarant kisebb kiegészitésre és
helyesbitésre szorul.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma és a
nyilvanos Ulésen a védé altal becsatolt orvosi igazolas alapjan, a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az aladbbiak szerint kiegésziti és helyesbiti:

A vadlott nyugdijas szuleit, betegsége miatt gondozasra szorulé6 édesapjat
tamogatja.

A vadlottat a Budakoérnyéki Birosdg a 2005. szeptember 20. napjan jogerés
7.Bk.332/2005/2. szamu hatarozataval lopas vétsége miatt 1 évre prébara
bocsatotta.

Az itélet 3. oldal 5. bekezdésének els6 mondatat azzal egésziti ki, hogy az élezett
tiszti szablya kb. 70 cm hosszusagu volt.

A 3. oldal 7. bekezdés els6 soranak 6. szava helyesen: lefelé.



Az itélet 4. oldal 5. bekezdésének 5. mondatat azzal egésziti ki, hogy 06ssz-
szervezeti szempontbdl a munkaképesség csdkkenés 1-2 % lehet.

A vadlott 2009. julius 16-an 0Onként jelentkezett a Szigetszentmiklosi
Rendérkapitanysagon (nyomozati iratok 309. lapszama).

A vadlott a targyalason elnézést kért a sértettdl és csaladjatdl (24. sz. jegyzékdnyv
25. oldal 2. bekezdés).

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitéssel a megallapitott tényallas megalapozotta
valt, kdvetkezésképp ez a tényallas a Be. 352. §-anak (2) bekezdése értelmében
iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Indokolasaban részletesen és lényegében iratszer(ien ismertette a rendelkezésére
allé bizonyitékokat, majd azokat Osszegezve szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve mely bizonyitékokat,
mely résziikben és miért nem tartott valénak.

Az itélétabla azonban a bizonyitékok ismertetését és elemzését, mérlegelését
illetéen az elséfoku birdsag itéletét az alabbiakkal indokoltnak tartotta kiegésziteni.
A vadlott a nyomozati vallomasaban arra is hivatkozott, hogy a sértett 6t bldos
ciganynak nevezte, megoléssel fenyegette azzal, hogy ,széttaposom az agyad!"
kézben emelte a nala l1év6 vasat, folyamatosan Ut6tt felé ugy, hogy a vasat a feje
folé emelte és csapkodott, ami miatt 6 5-6 métert hatralt. A sértett ugy sértlhetett
meg, hogy a kezével belecsapott a bozétvago késbe.

A vadlott a targyalason azzal tagadta blinésségét, hogy nem akarta megdini a
sértettet, véletlen volt, ami tértént. Ez alkalommal is hivatkozott arra, hogy 6t a
sértett bidos ciganynak hivta és a nala 1év6 csbvel csapkodott felé.

A sértett nyomozati vallomasaban allitotta azt is, hogy a vadlott nem a kezét akarta
elvagni, hanem a fejére célzott. A tanu1-gyel folytatott szembesitése soran a vadlott
elsé szablyas megmozdulasat beijesztd mozdulatként, mig a masodikat vagasként
hatarozta meg.

A targyalason allitotta a sértett, hogy nem volt a részérdl gyalazkodas, maximum
anyazas, illetve a ,kotrddj", ,takarodj" szavakat hasznalta. Egyik meghallgatdsakor
sem emlékezett arra, hogy a vadlott a ,Neked véged!", a Megollek!" kifejezéseket
mondta volna.

A tanul folytatélagos tanukénti meghallgatdsakor azt allitotta, hogy amikor a vadlott
a ,megollek" kijelentést tette, a sértett fejére célzott, a sértettel tortént szembesités
alkalmaval pedig a vadlott mozdulatat a szablyaval egybdl vagasnak mindsitette.

A targyalason azt vallotta, hogy a sértett nem tett megjegyzést a vadlott
szarmazasara, a vadlott a szablyaval vallmagassagbdl sujtott le és a szablya vége
belement a sértett arcaba.



Az igazsagugyi orvosszakértd a targyalason adott véleményében azt allitotta, hogy
amennyiben a sértett nem védekezik, a koponyat olyan (tés is érhette volna, ami az
életébe kerdl.

A sértett vizsgalatat kévetden kifejtette azt is, hogy 6ssz-szervezeti szempontbdl a
sértett munkaképességeének csokkenése 1-2 % lehet.

Az elsOfoku birosag részletesen elemezte a vadlott védekezését. Vallomasait
Osszevetette a sértett, valamint a tanu1 altal el6adottakkal és az igazsagulgyi
orvosszakért6i véleménnyel.

A bizonyitékok elemzését és mérlegelését kdvetdben helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a kdlcsdnds szitkozodast, szovaltast kdvetben a vadlott volt
az, aki rdtamadt a sértettre és a tdmadas eszkdze egy lovassagi szablya volt.
Helytallban vont kdvetkeztetést arra is, hogy a sértettnél semmilyen eszk6z nem
volt, eszkbézzel nem tamadott a vadlottra, hanem a vadlott tdmadasaval szemben
puszta kézzel védekezett.

Az itélétabla - szemben a védéi érveléssel - nem latott megallapithatd ellentétet a
sértett és a tanulvallomasa kozo6tt. Az a koérilmény, hogy a tanul hatarozottan
allitotta, hogy a vadlott milyen kijelentéseket tett, a ,Véged van!, ,Megdllek"
kijelentések elhangzasara pedig a sértett nem emlékezett, nem jelent ellentétet,
miként az sem, hogy a sértett tanu a fejére iranyitott vagas elbtt egy beijesztd
mozdulatrol szamolt be, a tanu1 pedig mindvégig egy fejre iranyitott Gtéstél vallott.

A sértett vallomasaval nem ellentétes a tényallas megallapitasa a fejre iranyzott
utéseket illetéen, a tényallds nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint a vadlott
a sértett fejére kétszer sujtott le. A 3. oldal 5. bekezdésében levé egyszer lesujtott
menet k6zben megallapitas megfeleltethetd a sértett altali beijeszté mozdulatnak. A
tényallas szerint a vadlott a sértett fejét célozva egyszer suijtott le.

A sértett a kdlcsdnds szovaltast elismerte, a kezdeményezést nem. A tanul azon
allitasabdl, hogy 6 megprébalta visszatartani a sértettet, nem vonhat6é le az a
kOvetkeztetés, hogy a sértett volt a kezdeményezd. A bizonyitékok mérlegelését
illetben az itélétabla nem tartotta elfogadhatonak azt a védéi allaspontot, hogy a
vadlott részérdl elhangzott kijelentéseket illetben a tanul allitasa azért nem
fogadhat6 el, mert a tanu kihallgatdsara térvénysértéen kertlt sor, ugyanakkor a
tanu azon vallomasat, miszerint a sértettet megprobalta visszatartani, a sértett
kezdeményezd szerepének megallapitasanal elfogadhaténak itélte.

Az igazsagugyi orvosszakert6i vélemény a sértett és a tanul vallomasat
tamasztotta ala. Kizarta a szakértd a vadlott védekezését, miszerint a sértett a
sérulését a bozotvago késtdl és ugy szerezte, hogy beleesett vagy belecsapott a
sértett a vadlott kezében levd eszkdzbe. A szakértd a sértett sérlilését kifejezetten
védekez6 séruléskeént jeldlte meg.

A maradand6 fogyatékossag megallapitasa megalapozott, a munkaképesség
csOkkenés mértéke tekintetében azonban - egyetértve a védelmi okfejtéssel - az az



irAnyado, amit a szakértd 0ssz- szervezetileg megallapithatonak tartott, ami 1-2 %
lehet.

A kivaltd okot, a kblcsbnds szovaltas tényét megalapozottan allapitotta meg az
els6foku birésag, miként a helyszin ismeretében, a vadlott helyszinrdl tavozasa
alapjan a vallomasok tikrében arra is logikusan vont kdvetkeztetést, hogy a vadlott
a tolatas helyett el6refelé is kihajthatott volna az utcabdl, mert elbtte parkold autd
nem volt.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birésag okszeriien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinbsségere.

A vadlott felmentését célzo, a vadlotti védekezés elfogadasat szorgalmazo6 védelmi
okfejtést nem osztotta az itél6tabla, mert az a bizonyitékok mérlegelését tamadja,
igy az a perrendi szabalyok értelmében a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethet.

Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor a vadlott cselekményét
emberdlés blntette kisérletének mindsitette.

Az els6foku birosag a vadlott elkdvetéskori tudattartalmat illetéen a targyi és alanyi
oldal ismérveivel a 15. szamu Iranyelvben kifejtettek szerint részletesen
foglalkozott.

Az e korben megallapitottakkal, egy kivétellel, az itélétabla is egyetértett. Az
iranyadd tényallas szerint a vadlott menet kozben lesujtott ugyan a szablyaval, ez
azonban nem érte el a sértettet, ez volt a sértett altal beijesztd mozdulatként
megjeldlt elsé vagas, ami a sértett €s a vadlott k6z6tt még meglévd tavolsag miatt
nem tekinthetd fejre iranyzottnak. Ezért az itélétabla - osztva a védelem erre
vonatkozé kifogasat - az itélet 10. oldal utolsé bekezdésében a sértett fejére, vallara
iranyzott tobbrendbeli kdzepes - nagy erbével leadott Utést egyszeri vagasra
korrigalta.

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi
blndsségi korilményeket részben sorolta fel helyesen. Figyelemmel a tényallas
kiegészitésére a sulyositd és enyhitd korilmények aldbbi helyesbitése és
kiegészitése volt indokolt.

Az itél6tabla tovabbi sulyositdként értékelte, hogy a vadlott cselekményét
blantetbeljaras hatalya alatt kvette el.

Az enyhitd korilmények koérébdl mellézni kellett a vadlott fiatal feln6tt korat, mert a
bintetett el6élet a vadlott 21. életéve ellenére kizarja ennek enyhitdkénti
ertékelését.

Tovabbi enyhitéként értekelte az itélétabla, hogy a vadlott nyugdijas szlleit, igy a
betegsége miatt gondozasra szoruld édesapjat tdmogatja. A vadlott dnként
jelentkezett a rendbrségen, a sértettdl és csaladjatol a targyalason elnézést kért. A
sértett fellépése, az altala hasznalt tragar szavak nem a helyzet megoldasat, hanem
annak elmérgesedését eredményezték, igy az elézményeket illetben a sértetti
koézrehatas is megallapithato.



A kiszabott blntetést illetben az itélétabla - figyelemmel a vadlott védéje altal
eléterjesztett inditvanyra is - megvizsgalta, hogy a Btk. 2.§-anak értelmében az
elkdvetéskori, vagy az elbiralaskori térvény alkalmazasa a kedvezdbb-e a vadlottra
nézve.

A blntetési tétel, az enyhit6 szakasz alkalmazhatésaga, a blntetés kiszabasanak
83.§ (1) és (2) bekezdésben meghatarozott elvei és a Btk. 90.§ (1) bekezdése 2010.
majus 1. napjatél hatalyos rendelkezésének Osszevetése alapjan az itél6tabla
akkeént foglalt allast, hogy a vadlott tekintetében a jelenleg hatalyban lévé Btk. a
kedvezdbb.

A vadlott javara megallapitott tovabbi enyhit§ koériimények miatt az itélétabla -
egyetértve az elséfoku birésag allaspontjaval - alkalmazhaténak tartotta a Btk. 87.§-
anak (2) bekezdése b) pontjat és ugy itélte meg, hogy a 3 évi tartamban
meghatarozott szabadsagvesztés az, amely aranyban &all a cselekmény targyi
sulyaval, a vadlott alanyi blindssége fokaval, a blndsségi kortulményekkel és
alkalmas arra, hogy a vadlottal szemben a blintetési célokat elérje, érvényre
juttassa.

Figyelemmel a vadlott altal eddig el6zetes fogvatartasban t6lt6tt idére és arra is,
hogy az els6foku itélet meghozatala a vadlott szabadlabra kerilése 6ta két év telt el,
az itélétabla ugy itélte meg, hogy a 3 évi szabadsagvesziés fele részének
végrehajtasa probaidére felflggeszthetd, mert alaposan feltehetd, hogy a bintetés
célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

Ezért a Btk. 90.§-anak (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasat
részben felfliggesztette és a (2) bekezdés alapjan az 1 év 6 honap végrehajtasat 5
év probaidére felfliggesztette.

A prébaidd a végrehajtando rész letdltése utan kezdddik a Btk. 90.§ (2) bekezdés
utolsé fordulata értelmében és az elitélt a Btk. 90.§ (3) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtandd részébdl nem bocsathato feltételes szabadsagra.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372.§-anak (1) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6foku birosag itéletének
egyéb -torvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§-anak (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2013. év februar hé 15. napjan

Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Magdcsi Istvan sk. Dr. Haldsz Irén sk.
eléado bird bird



A Pest Megyei Birésag 11.B.71/2010/24. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.208/2011/11. szamu itéletében irt valtoztatassal 2013. év
februar ho 15. napjan joger6re emelkedett és a szabadsagvesztés probaidére
felfiggesztett részének kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. év februar ho 15. napjan

Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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