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A Kuria a dr. Németh Ferenc Istvdn Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
Németh  Ferenc Istvan Ugyvéd 4daltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt I. r. és a Fenechiu és Tdrsai Eurdpai
Kbzb6sségi Jogdszok Iroddaja, ligyintézd: dr. Kardcsonyli Erika iligyvéd
dltal képviselt II. r. alperesek ellen megtéritési igény Iirdnt a
Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon 7.G.304.231/2007. szam alatt
folyamatban volt és a Févdrosi Birdsdag 4.Gf.76.142/2010/5. szamu
itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - targyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r.
alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, valamint felhivédsra az allam részére 66.200
(Hatvanhatezer-kettdszaz) forint le nem rott feliilvizsgadlati
illetéket.

I ndokolaas

A II. r. alperes 2006. december 19-én a 3l-es szamu uton, a péceli
ledgazast kévetden az E forgalmi rendszdmui Volkswagen Passat tipusu
- az I. r. alperesnél kételezd felelbsségbiztositdssal rendelkezd8 -
személygépkocsijaval meg kivanta eldzni az eldtte haladd gépkocsit.
Az eldbzést megkezdte és a tereldvonalon atlépve a masik forgalmi
sdvba htzodott, ahol Osszelitkézdtt az abban vele egy irdnyban
haladsé, &t éppen eldzni kivandé P. J. 4altal vezetett K. forgalmi
rendszamu  Suzuki  Ignis tipusu személygépkocsival. p. J. a
keresztezddés utdni zdrdévonalon atlépve kezdte meg az eldtte haladd
gépkocsisor eldzését, amelybdl az &t nem érzékeld II. r. alperes

kikanyarodott és ezért a két - 70-90 km/Ora sebességgel haladd -
gépjarmi eleje a zdroévonal végétdl mintegy 22 méterre
O0sszeltkozott.

A baleset kévetkeztében a K. forgalmi rendszdmu gépkocsiban



keletkezett kdrbdél - annak Casco biztositdsa alapjan - a felperes
1.960.529 forintot megtéritett, mig 217.837 forint az O&énrész
folytdn a kdrosult terhén maradt, aki meghatalmazta a felperest az
6nrészbdél eredden fennmaradt kdra érvényesitésére.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze
az alpereseket egyetemlegesen 2.195.165 forint, valamint 10.000
forint szemledij, tovabba ezek késedelmi kamatainak a
megfizetésére.

A alperesek a kovetelés Osszegszerliségét nem vitattdk, annak 50 $%-
ot meghaladd részét azonban elutasitani kérték, mert 4dlldspontjuk
szerint a baleset bekévetkeztében 50 $%$-os mértékben kézrehatott a
karosult 1is, mert az utburkolati jelek figyelmen kiviil hagydsdval
kezdett eldzésbe.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdételezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 1.097.580 forintot és ennek késedelmi
kamatait azzal, hogy a II. r. alperessel szemben végrehajtds csak
akkor vezethetd, ha a kdvetelés az I. r. alperestdl behajthatatlan.
Kbtelezte tovabbd az I. r. alperest a felperes részére tovabbi
5.000 forint és késedelmi kamatali megfizetésére is.

Az itélet 1indokoldsaban kifejtette, hogy a rendelkezésre Aallo
peradatok, igy kiilénésen a beszerzett  igazsdgiigyi szakértd
véleménye szerint a baleset nem kévetkezett volna be, ha nem a
kadrosult gépkocsi, hanem a II. r. alperest kdzvetleniil koévetd
gépkocsi haladt volna elézési szdandékkal a baloldali savban. A
baleset bekovetkeztéért nem csak a II. r. alperest, hanem P. J.-t
is feleldésség terhelte, mert megszegte a kdézuti kdzlekedés
szabdlyait és nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben 4dltaldban
elvarhatoé. A balesetért vald feleldsséget, ha egyéb kdzlekedési
szabdlyszegés is megallapithatdé, nem a kézuti  kézlekedés
szabdlyairol szolo 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ)
3. $-a (1) bekezdésének <c¢) pontja alapjdan, hanem a specialis
rendelkezések alapjan kell megitélni. A II. r. alperes az eldzés
sordn a KRESZ 34. §$-a (1) bekezdésének b) pontjat, mig P. J. azzal,
hogy a zdrdvonal dtlépésével kezdte meg az eldzést, a KRESZ 18. $-a
(1) bekezdésének c¢) pontjat szegte megqg. A kdrosult  tehdat
kbzrehatott a kar bekdvetkeztében, ezért az elsdéfoku birdsag 50 %-
os karmegosztdst tartott indokoltnak.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintve, fellebbezett rendelkezését részben megvdltoztatta és
mellézte az ,azzal, hogy a II. r. alperessel szemben végrehajtds
csak akkor vezethetd, ha a fenti kévetelés az I. r. alperestdl
behajthatatlan" rendelkezést, mig egyebekben az elsdfokui birdsdg
itéletét helybenhagyta. A baleset mechanizmusa, a felek kdrtéritési



feleld8ssége és a kdr megosztdsa tekintetében utalt az elsdfoku
birdsdg altal kifejtett helyes indokokra.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezésével az elsbfoku birdsdg itéletének a megvdltoztatdsdt és
az alperesek egyetemleges kételezését tovabbi 1.097.580 forint, mig
az I. r. alperes kételezését ezen feliil még 5.000 forint és ezen
O0sszegek késedelmi kamatainak a megfizetésére.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint vizsgdlni kellett
volna az Ugyben azt, hogy a P. J. altal megvalodsitott szabdlyszegés
kbzrehatott-e a baleset bekdvetkeztében, vagy csak egy olyan 6ndalléd
szabdlysértésnek mindsithetd, amelynek a baleset bekdvetkezése
szempontjabdél nem volt értékelhetd jelentdsége. A szakértd e kdrben
ugy nyilatkozott, hogy ha az adott utszakaszon tereldvonal van
felfestve, akkor a baleset ugyanugy bekovetkezett volna.
Megdllapithaté volt az 1is, hogy P. J. az eldzést szabdlytalanul
kezdte meg ugyan, de az Ilitkézés helyén az eldzés mar nem vVoOlt
tiltott, hiszen ott tereldvonal volt felfestve. Figyelembe kell
venni az lgyben a KRESZ 3. §-daban megfogalmazott bizalmi elvet,
amely szerint mindenki kételes minden tdle telhetdt és elvarhatot
megtenni a vészhelyzet megsziintetésére és a baleset elhdritdsdra. A
szakvélemény szerint a II. r. alperesnek érzékelnie kellett volna
az eldzésben 1évé Suzukit és nem lett volna szabad rdkanyarodnia az
egyenesen haladé - és akkor mar szabdlyos helyzetben 1évé -
gépkocsira. A szakértd csaknem kizdrhatdénak nyilvanitotta azt a
lehetdséget, hogy ha a II. r. alperes mégdétt haladd gépkocsi keriil
elbzési helyzetbe, akkor el lehetett volna keriilni a baleset
bekévetkeztét. A szakvélemény és a rendelkezésre 4116 adatok tehdt
nem voltak elegenddek a kdrmegosztds aldtdmasztasdara, a
bizonyitatlansdgot  pedig az alperes terhére  kellett volna
értékelni.

Az I. r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdra és a felperes perkéltségben vald
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan kelld
mértékben feltdrt és helyesen megdllapitott tényalldsbdél helytdlld
jogi kdbvetkeztetéseket vont 1le, azokkal a Kiria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem volt megdallapithatd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet 4altal
megdllapitott ténydlldst és a lefolytatott mérlegelés eredményét
tamadta. A felililvizsgalati eljdrds sordn azonban d4dltaldban nincs
helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és



értékelésének. Erre c¢sak a ténydllds feltdratlan volta vagy a
mérlegelés kérébe vont bizonyitékok okszeritlen, logikai
ellentmonddsokat tartalmazdé értékelése adhat alapot.

A perbeli esetben nem vitathatdan mindkét balesetben részes
gépkocsivezetd megsértette a kdézuti kézlekedés szabdlyait, igy
jogellenes magatartdst tanusitott. A II. r. alperesnek az eldbzés
megkezdését megeldzden észlelnie kellett volna a K. forgalmi
rendszami gépkocsit, ezért a KRESZ 34. S$S-a (1) bekezdésének b)
pontjaban foglaltak megszegésével kezdte meg az eldzést. P. J.
azonban az UuUtburkolati jelek figyelmen kiviil hagydsaval kezdett
bele a gépkocsisor eldzésébe, amely dltal megsértette a KRESZ 18.
S-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltakat.

A kirendelt szakértd megdllapitdsa szerint nem valdszinud, hogy
baleset kévetkezik be akkor, ha a II. r. alperest kézvetlenil
kévetd gépkocsi kezd a II. r. alperes elbzésébe és nem a baloldali
sdvban mdr eldzési helyzetben 1évé P. J. dltal vezetett gépjarmi. A
kbzvetleniil mégdtte haladd gépkocsi elmozduldsa, sdvvdaltdsa, minden
bizonnyal jobban felkelti a felilletesen hdtratekintd II. r. alperes

figyelmét, mint egy - részben takardsban 1évé - mdr a masik sdavban
halado gépkocsi, ezért ez a megdllapitéds nem tekinthetd
alaptalannak.

Altaldban azonban ez nem eredményezte volna a kdrmegosztdst, hiszen
megengedett tdbb gépkocsi egyszerre térténd megeldzése. A II. r.
alperes azonban nem sokkal ezt megeldzden hagyta el - csupdn néhdny
méterrel - a keresztezddés utani zdrdévonalat, 1igy nem kellett
alappal szdamitania arra, hogy egy, a kocsisort eldzd gépjarmd
jelenik meg mellette. Amennyiben P. J. kivdrja a zdrdvonal végét és
csak ezt koévetden kezd eldbzni, akkor ez a baleset ilyen mdédon nem
kovetkezhetett volna be.

Amennyiben az adott uUtszakaszon végig tereld vonal van, a baleset
valdéban bekdvetkezhetett volna ehhez hasonlé modon, de akkor a II.
r. alperesnek mdr eleve szamitania kellett volna egy, a kocsisort
esetlegesen eldz8, gyorsabban haladd gépkocsira 1is, 1igy ha nem
kelldS korililtekintéssel kezd az eldbzésbe, kételes viselni a teljes
felmeriilt kart.

P. J. magatartdsa tehat koézrehatott a baleset bekdbvetkeztében,
ezért azt a jogerds itélet helyesen értékelte ilyen mddon a
felperes igénye elbirdldsakor. A kdrosodds bekbvetkeztéhez vezetd
okfolyamatban tehdt mindkét gépjarmid vezetdjének szabalyszegése
kézrehatott, ezért a bizonyitékok okszertd mérlegelésével
dllapitotta meg az elsdéfoki birdésdag a kdrmegosztdst és annak
mértékét.

A jogerds itéletben rdgzitett ténydllds tehdt nem volt iratellenes,



okszertltlen kdvetkeztetéseket sem tartalmazott ezért nem volt ok a
kdrokozdasban vald kbzrehatds mérlegeléssel megallapitott mértékének
a felllmérlegelésére. A Kuria ezért - a Pp. 274. S$S-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval - a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itélet a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az I. r. alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. $-anak (2) (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &8sszegi - iigyvédi munkadijbdol 4116
feltilvizsgalati eljdrdsi koéltség megfizetésére. A II. r. alperes
ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a részérdl a feliilvizsgalati
eljardsban kéltség nem meriilt fel.

Kbtelezte tovabba a Kuria a felperest az illetékfeljegyzési joga

folytdn le nem rott feliilvizsgdlati illeték 4dllam javdara térténd
megtéritésére.

Budapest, 2012. junius 26.

Dr. Kollar Marta s.k. a tandcs elndéke, Dr. Puskds Péter s.k. eldadod
bird, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



