M-i Varosi Birésag
P. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A M.-i Vérosi Bir6ésag a dr. C. K. ligyvéd (.... szam ) altal képviselt felperes neve, ... szdm
alatti lakos felperesnek, - a dr. C. T. Gigyvéd (.. sz.) altal képviselt alperes neve, ....... szam
alatti lakos alperes ellen, gyermektartasdij megsziintetése irant inditott perében,
megismeételt eljarasban meghozta az alabbi

I TELETET:

A birésag felperesnek az 1985. aprilis 23. napjan sziiletett Eva nevl gyermek utan fennallé
tartasdij fizetési kotelezettségét 2011. junius 30. napjdval me g -
sziunteti.

Ezt meghalado6an felperes keresetét elutasitja.

Felhivja aMagyar Allamkincstar (.... sz.) arra, hogy felperes neve (sz., an: ) felperes
keresetébdl az ........ napjan szuletett Eva nevli gyermek utdn 2011. junius 30. napjaval a
tartasdij levonasat sziintesse meg.

Felperes keresetéb6l az 2009. junius 30. napjatol levont és letétként kezelt
gyermektartasdijakbol az itélet jogerre emelkedését kovetden

- 2011. junius 30. napjaig szamitottan az Eva nevl gyermek utan a tartasdijat az alperes
részére utalja ki, az ezt meghaladd tartasdijat a felperes részére utalja vissza,
-az....... napjan szuletett Eszter nevi gyermek utan a tartasdijat az alperes részére utal
ja ki.

Koételezi feleket arra, hogy fizessenek meg az allamnak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Adodigazgatosaganak felhivasara a kozolt idoben és modon felperes 30.600,- azaz
(Harmincezer-hatszaz) Ft, alperes 52.200,- azaz (Otvenkett6ezer-kettészaz) Ft le nem roétt
eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan a perrel felmerilt kdltségeit mindkét fél maga viseli.

Az itélet ellen a kézhezvételtl szamitott 15 napon belil a Varosi Birésagnal 3 példanyban
elbterjeszthet6 fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:



A birésag az alabbi tényallast allapitotta meg.

Felek hazassagat a birosag ....... /10. sorszam alatti itéletével felbontotta. A hazassagbal
...... napjan Eva, .....napjan Eszter nevl gyermekik sziletett. Mas gyermeke egyikiknek
sincs. Utolso kdzo6s lakasuk ........... szam alatt volt. Eletk6zdsséguk 2003. oktober 1.

napjaig allott fenn, amikor felperes ...... rél elkoltdzott. A hazassagi bontéper ideje alatt Eva
mar nagykoru volt. Egyetemi tanulmanyokat folytatott és eltartasra szorult.

Eszter még kiskoru volt. 2004. aprilis 30. napjan Eszter atkolt6zo6tt jelen per felpereséhez,
aki a gyermeket befogadta. Eva a jelen per alperesénél maradt. A perben megkédtott
egyezség szerint Eszter jelen per felperesének (apanak) tartasaban és gondozasaban
kerllt elhelyezésre. Mivel felek a haztartasukban egy-egy gyermek eltartasarol
gondoskodtak, ezért egymassal szemben gyermektartasdij igényt nem tamasztottak. A
birosag a perben megkdtott egyezséget végzésével jévahagyta. 10./ sorszam alatti
itéletével felek hazassagat egyez6 akaratnyilvanitas mellett felbontotta. Az itélet 2004.
augusztus 12. napjan jogerére emelkedett.

Eszter .......... napjan betdltotte 18. életévét. Nagykoru lett.
2006. augusztusatodl ismét mindkét gyermek alperes (anya) haztartasaban él.

Jelen per alperese ......... szamon gyermektartasdij megfizetése irant terjesztette el6
keresetét jelen per felperesével szemben. A birésag 9./ sorszam alatti itéletével jelen per
felperesét 2006. szeptember 1. napjatol gyermekenként havi 13.000,- Ft, a két gyermek
utan o6sszesen havi 26.000,- Ft gyermektartasdij megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itéletet el6zetesen végrehajthatéva nyilvanitotta.
Megallapitotta jelen per felperesének tartasdij hatralékat, amelynek megfizetésére 2006.
november 30. napjaig hataridét engedélyezett. Rendelkezett a részperkdltség
megfizetésérél.

Fellebbezés nyoman a......Birosag ........ sorszam alatti itéletével az els6foku birosag
iteletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett részét
megvaltoztatta és jelen per felperesét 2005. oktober 1. napjatol kezdédden gyermekenként
havi 30.000,- Ft, a két gyermek utan dsszesen havi 60.000,- Ft gyermektartasdij
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta a gyermektartasdij hatralékot, aminek
megfizetésére 2007. marcius 1. napjatdl havi 7.500,- Ft részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a perkdltség viselésérdl. Felperes munkaltatoja felé kdzvetlen birdsagi
felhivas kibocsatasaval rendelte el a végrehajtast.

A per ideje alatt mindkét gyermek a M.-i Egyetem nappali tagozatos hallgatéja volt. Eva a
Miszaki Foéldtudomanyi Kar kérnyezetmérndki szakan, Eszter a Bolcsészettudomanyi Kar
anglisztikai szakan tanult. Mindkét gyermek allamilag finanszirozott helyen, elsé
alapképzést folytatott.

A Legfels6bb Birdsag Pfv.../4. sorszam alatti itéletével a jogerés itélet felllvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta és jelen per felperesét a
felllvizsgalati eljarasi kdltség megfizetésére kotelezte.



Evanak ......... napjan Lili Hanna, Eszternek.....napjan Zsombor nevil gyermeke szlletett.
Mindkettdjuk csaladi jogallasa rendezett. Hazassagot egyik gyermek sem kotott.
Gyermekeikkel egyltt az alperessel és élettarsaval élnek k6zds haztartasban ....-n  Lili
Hanna, illetve Zsombor édesapjaval sem Eva, sem Eszter nem él egyiitt. A gyermekek
utan egyenként 25.650,- Ft GYES ellatasban és 12.200,- Ft csaladi potlékban részeslilnek.
Mas jovedelmik nincs.

Eva és Eszter 2009. szeptemberétdl egyetemi és féiskolai tanulmanyokat folytattak az
alabbiak szerint.

2009/2010. tanév |. félév.

Evanak és Eszternek a .M...-i Egyetemen nappali tagozaton hallgatéi jogviszonya
fennallott, de azt mindketten szineteltették, un. passziv félévet toltdttek.

Ezzel parhuzamosan mindketten az E-i. Foéiskolan koltségtéritéses helyen megkezdték
tanulmanyaikat. Hallgatéi jogviszonyuk aktiv volt. Eva a Természettudomanyi Karon
bioldgia szakon levelez6 munkarendben kezdett tanulmanyokat. Eszter a Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Karon idegenforgalmi szakmenedzser szakon nappali
munkarendben kezdett tanulmanyokat. O bejaro tanulé volt. A kéltségtéritést mindketten
befizették.

2009/2010. tanév II. félév

Lili Hanna és Zsombor megsziletését kovetéen a M.-i Egyetemen mindkett6jiknek a
hallgatéi jogviszonya aktiv volt. Eva a félévet lezarta. Eszter egyéni tanrendben folytatta
tanulmanyait.

Az egri féiskolan Eva hallgatoi jogviszonya aktiv volt és a félévet lezarta. Eszter a félévi
koltségtéritést nem tudta befizetni, ezért hallgatoi jogviszonya szinetelt, un. passziv félévet
toltott.

2010/2011. tanév |. félév.
A M-i Egyetemen Eva hallgatoi jogviszonya passziv volt és ......... napjatél sziinetelt Eszter
hallgatéi jogviszonya nappali tagozaton aktiv volt. Tanulmanyait folytatta.

Az E-i féiskolan Eva hallgatoi jogviszonya aktiv volt és tanulmanyait folytatta. A
koltségtéritést befizette. A félévet lezarta. Eszter a tanulmanyait szlineteltette, az el6z6
szemeszterhez hasonloan un. passziv félévet toltott.

2010/2011. tanév Il. félév.

A M-i Egyetemen Eva tanulmanyait sziineteltette, un. passziv félévet toltott.

2011. juniusaban az egri féiskolan, levelez6 tagozaton bioldgia BSc szakon tanulmanyait
befejezte és bioldgus szakképesitést szerzett. Oklevelét a foiskola ....... napjan allitotta ki.
A 2011/2012. tanév els6 szemeszterében, levelezé§ munkarendben, allamilag finanszirozott
helyen, kémia tanari szakképesités megszerzése irant folytathatja tanulmanyait a
féiskolan.



Eszter a M-i Egyetemen, nappali tagozaton folytatta tanulmanyait. Hallgatoi jogviszonya
aktiv volt. Tanulmanyait varhatéan 2012. juniusaban fejezi be. Az E-i féiskolan hallgatéi
jogviszonya 2011. februar 8. napjan megsz(int és a féiskolardl elbocsatottak.

Osztdndijban egyikiik sem részesiilt.

Eva elsé szakképesitését 2011. juniusaban szerezte meg. Eszter szakképesitéssel nem
rendelkezik.

Mindketten eltartasra szorulnak.

Felperes a gyermektartasdijat munkaltatoi letiltassal teljesiti. A tartasdijon felll a
gyermekek eltartasahoz mas mdédon nem jarul hozza. 2009. 6ta egyik gyermekkel sem tart
kapcsolatot. Két unokajat még nem latta, 6ket nem keresete fel.

A birdsag ...../2. sorszam alatti végzésével a gyermektartasdijak végrehajtasat 2009. junius
30. napjaval felfiggesztette.

Felperes keresetében mindkét gyermek utan 2009. junius 30. napjaval tartasdij fizetési
kotelezettségének megszintetését kérte. Keresetét arra alapitotta, hogy a gyermekek
2009. juniusaban fels6foku tanulmanyaikat befejezhették volna és szakképesitést
szerezhettek volna, ezért tovabbi tartasra nem jogosultak.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Felperes allitasait vitatta. Arra hivatkozott, hogy
szakképesitést még egyik gyermek sem szerzett. Eva master fokozat megszerzése
céljabdl folytatja tanulmanyait. Eszter szakképesitéssel még nem rendelkezik.

A birésag allaspontja szerint felperes keresete részben alapos.

Eva 2011. .....napjatol tovabbi eltartasra nem jogosult. Eszter tartasra valé jogosultsaga
valtozatlan. Ezért Eva utan a birdsag felperes tartasdij fizetési kotelezettségét 2011. junius
30. napjaval megsziintette. Eszter utan felperes tartasdij fizetési kdtelezettsége
valtozatlanul fennall. Ezért felperes keresetét ezen részben elutasitotta.

A perben mindkét fél részletes el6adast tett. A bir6sag a bizonyitas anyagat a masodfoku
birdsag iranymutatdsanak megfeleléen kiegészitett. A két gyermeket tanuként hallgatta
meg. Beszerezte, ismertette és ezzel a bizonyitas anyagava tette az elézményi per iratait
(P..szam.), amelyekrdl mindemellett a birdsagnak hivatalos tudomasa is volt. A
bizonyitékok kdzo6tt értékelte a becsatolt okiratokat, kdzte a hallgatoi jogviszonyok
igazolasait, a kdrnyezettanulmanyt és a jovedelem igazolasokat. Mindezek alapjan
allapitotta meg az iranyadd tényallast.

A Csijt. 60. § (2) bek. szerint, tartasra a munkaképes leszarmazé is jogosult, ha erre
szlikséges tanulmanyai folytatasa érdekében raszorul.

A Csijt. 61. § (2) bek. szerint, amennyiben a tartasra jogosultnak tartasra kotelezhet6
leszarmazoi nincsenek, eltartasa felmend rokonait terheli.

A Csijt. 69. § (1) bek. szerint, ha k6zds egyetértéssel vagy birdsagi itélettel megallapitott
rokoni tartas megallapitasanak alapjaul szolgalo kérilményekben Iényeges valtozas allott
be, a tartds mértékének megvaltoztatasat vagy a tartds megsziintetését lehet kérni.



A fenti térvényi rendelkezések mellett a Legfels6bb Birdsag XXIX. szamu Polgari Elvi
Dontése az iranyadod a tanulmanyait folytaté nagykoru gyermek eltartasara, amely szerint
az 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 60. §-anak (2) bekezdésében emlitett sziikséges tanulmanyok
korébe tartozik az életpalyara el6készitd szakképzettség megszerzéséhez szikséges
tanfolyamok, valamint a féiskola és egyetemi tanulmanyok végzése is.

A szukséges tanulmanyok folytatdsa szempontjabdl a tanulmanyok folyamatos
végzésenek van jelentésége; nem érinti a tanulmanyok folyamatossagat az indokolt
megszakitas.

A birdsag a bizonyitasi eljaras soran azt vizsgalta, hogy Eva és Eszter 2009. juniusat
kdvetden folytatott-e az életpalyara el6készitd szakképzettség megszerzéséhez sziikséges
olyan féiskolai vagy egyetemi tanulmanyokat, amelyek folytan voltak eltartasra jogosultak;
ha igen, meddig folytattak ilyen tanulmanyokat, a gyermekek raszorultsaga fennallott-e
illetve volt-e mas olyan személy, aki felperest, mint egyenesagi felmenét az eltartas
sorrendjében megeldzte volna.

Eva 26 éves. Csaladi allapota hajadon. Egy gyermeke van, akivel egyiitt alperes
haztartasaban él E-n. Munkaviszonyban nem all, sajat jogu keresettel nem rendelkezik.
Kdérnyezetvédelmi mérnék - tanar szakképesités megszerzése céljabol folytatja
tanulmanyait a M-i Egyetemen és az Foéiskolan. 2009. szeptemberétdél mindkét
fels6oktatasi intézményben hallgatdi jogviszonya fennallott. Nappali munkarendben,
allamilag finanszirozott helyen, illetve levelez6 munkarendben, koltségtéritéses helyen
folytatta parhuzamos tanulmanyait, amelyeket azt kévetéen sem szakitott meg, hogy a
gyermeke megsziletett. Els6 szakképesitését 2011. juniusaban szerezte meg az egri
féiskolan.

Eszter 24 éves. Csaladi allapota hajadon. Egy gyermeke van, akivel egyltt alperes
haztartasaban él E-n. Munkaviszonyban nem all, sajat jogu keresettel nem rendelkezik.
2009. szeptemberétél a M-i Egyetemen nappali munkarendben, allamilag finanszirozott
helyen és az egri féiskolan el6bb nappali, majd levelezé6 munkarendben, kdltségtéritéses
helyen, folytatta parhuzamos tanulmanyait, amelyeket azt kdvetéen sem szakitotta meg,
hogy a gyermeke megsziiletett. Az i féiskolan 2011. februar 8. napjaig allott fenn hallgatoi
jogviszonya. Szakképesitéssel nem rendelkezik.

2009. szeptemberétdl 2011. juniusaig (4 szemeszter) a mindkét gyermek hallgatoi
jogviszonyarol rendelkezésre all igazolas a per anyagaban. Ezekbél pontosan kévethetd,
hogy tanulmanyaik soran melyik félév volt aktiv, és melyik volt un. passziv félév. A passziv
féléveken is a hallgatdéi jogviszony fennallott.

Az un. passziv félévek ideje alatt a masik felsoktatasi intézményben a hallgatoi jogviszony
aktiv volt, és ott folytattak tanulmanyaikat. 2011. januarjaig - a 2010/2011. tanév elsé
szemeszterének lezarasaig - nem volt arra példa, hogy Eva és Eszter mindkét felséoktatasi
intézményben egyidejlileg t6ltétt volna passziv félévet. A 2010/2011. tanév masodik
félévében Eva az egri féiskolan folytatta tanulmanyait, hallgatoi jogviszonya aktiv volt, majd
a szemeszter végén biologia tanulmanyait befejezte és szakképesitést szerzett. Eszter
hallgatoi jogviszonya két passziv félévet kovetéen 2011. februar 8. napjan megszint.



Eva és Eszter fels6foku tanulmanyaikat a Fels6oktatasi térvény (2005. évi CXXXIX. tv.)
keretei kozo6tt folytattak, amely térvény lehetdvé tette a hallgaté szamara a tanulmanyok
szlineteltetését és un. passziv félév eltbltését, majd a hallgatdi jogviszony aktivalasat. A
gyermekek a torvény altal biztositott kereteket nem Iépték tul, és tanulmanyaikat még Lili
Hanna és Zsombor megsziiletése miatt sem szakitottak meg.

A birésag allaspontja szerint az egyetemen és a féiskolan folytatott tanulmanyok egymast
kiegészitették, s6t Eva szamara a bioldgia szak elvégzése sziikséges eléfeltétele volt
annak, hogy kérnyezetvédelmi mérnok - tanar szakképesitést szerezhessen. A biologia és
kémia szakismeretek hasznosithatéak a hulladékgazdalkodas és a kdrnyezetvédelem
terliletén. Eszter esetében a vendéglatas és az idegenforgalom teriiletén elengedhetetlen
az idegennyelv magas szint(i ismerete. Ezért, amig idegenforgalmi szakmenedzser
tanulmanyokat folytatott, ezen a szakterileten az angol nyelvi ismereteit jol
kamatoztathatta. Erre vonatkozoan a bir6sag az alperes allaspontjat és a két gyermek
tanuvallomasat elfogadta, €s a perben kifejtett allaspontjaikat osztja.

Tanulmanyaik soran 6szténdijban nem részesiiltek. Diakhitelt nem vettek igénybe. Az
itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a didkhitel igénybe vétele sem zarta volna ki a
szUl6 tartasi kdtelezettségét, bar annak lehetéségét megfeleléen értékelni kellett volna
(EBH.2004.1031.). A perben felperes a diakhitel igénybevételének lehetéségére egyébként
nem hivatkozott.

Alperes igazolta, hogy Eva és Eszter gyermekeik utan azonos ésszegli GYES ellatasban
és csaladi pétlékban részesll. Mas jovedelemmel nem rendelkeznek. Lili Hanna és a
Zsombor eltartasarol maguk gondoskodnak. A bizonyitas nem tért ki arra, hogy a két
gyermek édesapja milyen 6sszegl gyermektartasdijat fizet, mert azt egyébként a két kicsi
eltartasara és megélhetésének biztositasara kell forditani. Eva és Eszter szamara ez nem
mindsul jovedelemnek.

Mindezeket dsszegezve a birésag allaspontja szerint Eva és Eszter 2009. szeptembere
utan a szakképesités megszerzése céljabdl folytatott felséfoku tanulmanyai és
raszorultsaguk folytan jogosultak voltak eltartasra, ezért felperes minden alapot nélkilézve
kérte 2009. julius 30. napjaval tartasdij fizetési kotelezettségének megsziintetését.

Alperes a perben mindvégig hatarozottan allitotta, hogy a két gyermekkel és a kicsinyekkel
(unokaival) kdz6s haztartasban élnek E-n. Evanak és Eszternek, valamint két unokajanak
a haztartdsaban természetben biztosit eltartast.

Felperes ezen allitast vitatta, és arra hivatkozott, hogy Eva és Eszter gyermekeik
édesapjaval élnek egyditt.

Felek kdzo6tt az nem volt vitas, hogy egyik gyermek sem kotétt hazassagot. Bejegyzett
élettarsi kapcsolat fel sem mertilt. A Csjt. 60. § (1) bek. szerint a tartasra kotelezettek kozdl
a hazastars vagy a bejegyzett élettars el6zi meg a tdbbi rokont feltéve, ha a tartasra
jogosult sziikséges tanulmanyai folytatasa érdekében erre raszorul.



Alperes a perben meggy6z6 bizonyitékokat tart a bir6sag elé annak igazolasara, hogy
mindkét gyermek életvitelszer(ien E-n él. Eva és Eszter tantvallomasa mellett ezt igazolta
a beszerzett kérnyezettanulmany és E. varos jegyzd6jének 2010. marcius 8. napjan kelt
hatdsagi bizonyitvanya, tovabba Eva lakcimigazolvanya. Az egyetemen és a féiskolan
Evanak és Eszternek a bejelentett lakhelye: E. varos .Mindezek alapjan a birdsag
elfogadta, hogy mindkét gyermek az alperes haztartdsaban él E.n, és gyermekeiket ott
nevelik. A felperes tartasi kdtelezettségeét az sem érintette volna, amennyiben a két
gyermek élettarsi kapcsolatban él, ha a tartasra val6 jogosultsag egyéb térvényi feltételei
fennallanak, mivel az élettarsnak a Csijt. 60. § (1) bek. szerint nincs eltartasi
kotelezettsége. llyen kotelezettség a kicsinyek apjat szuléként csak a kiskoru gyermekek
iranyaba terheli.

A fenti indokok alapjan a birdésag felperesnek az élettarsi kapcsolat fennallasanak
igazolasara vonatkozé minden tovabbi inditvanyat elutasitotta.

A 2009/2010. tanév elsé félévében Eva levelezé6 munkarendben, Eszter nappali
munkarendben folytatta tanulmanyait az egri féiskolan. Eva hetente tdbbszor atjar E- be.
Eszter bejaro hallgaté volt. Mindketten elérehaladott varandos allapotban voltak. Lili
Hanna......napjan, Zsombor .....napjan megszuletett.

A perben felperes arra is hivatkozott, hogy a levelez6 munkarendben folytatott
tanulmanyok esetén a szil6 tartasi kdtelezettsége nem all fenn. Ez a hivatkozas azonban
minden alapot nélkilozoétt, mivel tobblet tényallasként a varandds allapot mindkét
gyermeknél megallapithato volt, majd a két gyermek sziletését alperes okiratokkal
igazolta. A gazdasagi valsag idején az elneheziilt munkaeré piaci kérilmények k6zott
varandds allapotban Evatol nem volt elvarhatd, hogy szakképesités hianyaban munkat
keressen vagy munkat vallaljon, amelybdl sajat jovedelme szarmazhatott volna, vagy akar
annak csak lehet6ségét felderitse. Ezért a birdsag allaspontja szerint - ezen tébblet
tényallas mellett - Eva ebben az idészakban testvéréhez hasonldéan ugyancsak jogosult
volt eltartasra. A 2009/2010. tanév masodik félévében Eva mindkét helyen folytatta
tanulmanyait és emellett gondoskodott gyermekérél. Eszter egyéni tanrendben folytatta
egyetemi tanulmanyat és emellett gondoskodott gyermekérdl. Az ujsziléttekrdl vald
gondoskodas olyan hasznos és tarsadalmilag megbecsilendd, elismerésre mélto
elfoglaltsag, amely mellett mas jovedelemszerzé tevékenység nem végezhetd és nem is
varhato el.

A birésag mellézte annak vizsgalatat, hogy a gyermekek tanulmanyi kételezettségliknek
miként tettek eleget, és milyen tanulmanyi eredményt értek el, mert ennek vizsgalata a
jogvita elbiralasa szempontjabdl szikségtelen volt. A sz(l6 tartasi kdtelezettsége nem
tehetd fliggbévé a gyermek tanulmanyi eredményeitél, avagy annak valtozasatél mindaddig,
ameddig a gyermek hallgatoi jogviszonya fennall. A hallgatoi jogviszony fennallasat a M-i
Egyetem és az E-i féiskola visszaigazolta. A tanulmanyi és vizsga kotelezettségek
teljesitését, avagy ezeknek az elmulasztasat a fels6oktatasi intézményeknek kell értékelni,
ami azonban a szul6 tartasi kotelezettségét nem érinti. E kérdésben a birosag alperes
allaspontjat osztotta.

Felperes a perben felvetette a gyermekeknek az eltartasra valdé érdemtelenségét, mint a
tartast kizard okot. Hivatkozott az iranyado joggyakorlatra annak kiemelésével, hogy az



érdemtelenséget a gyermek passziv magatartasa is megalapozza, amit a jelen perben a
gyermekek terhére kell értékelni.

A Csijt. 60. § (3) bek. szerint nem jogosult tartasra a nagykoru, ha magatartasa miatt arra
érdemtelen. A Legfels6bb Birosag XXIX. szamu Polgari Elvi Dontése szerint a szil6 nem
koteles eltartani a sziikséges tanulmanyait folytaté munkaképes nagykoru gyermekét - ha
egyebek mellett - arra érdemtelen, vagyis a szulével szemben olyan sulyosan
kifogasolhaté magatartast tanusit, amelyre tekintettel a tarsadalmi felfogas szerint a
tartdsra nem meélté.

Felperes helyesen hivatkozott a BH.2007.411. szamu jogesetre, mint iranyadd
joggyakorlatra, amely szerint a nagykoru gyermek tartasra valo érdemtelensége a kilénélé
szllével vald kapcsolattartastol kell6 indok nélkil elzark6zo, passziv magatartassal is
megvalosulhat. Ugyanerre vonatkozik a BH.1994.601. szdmu jogeset, amely szerint
nagykoru gyermek tartasra valé érdemtelenségének vizsgalatanal kizarolag a tartasra
jogositott gyermek nagykorusaga idején tanusitott magatartast lehet figyelembe venni. Mas
dontésében a Legfelsébb Birdsag arra mutatott ra, hogy az érdemtelenség megitélésénél a
kapcsolat megromlasanak folyamatat, ezen bellil a szllének a gyermekkel szemben
elvarhaté magatartasat is mérlegelni kell (BH.1995.647.). A birésag e korben a felperes
személyes el6adasat és a gyermekek tanuvallomasat értékelte. A per adatai szerint
felperes és a gyermekek k6zott 2009. 6ta érdemleges kapcsolat nincs. Felperes nem
tanusitott érdeklédést a gyermekek irant. Tanulmanyi elémeneteliiket és eredményeiket
nem kisérte figyelemmel. Arra hivatkozott, hogy a gyermekek az anyjuk hatasa alatt allnak,
és az alperesnek volt befolyasa a kapcsolat megromlasara. Felperes a két unokajat még
nem latta. A kicsinyeket nem kereste fel.

A per targyalasain érezhetd volt a feszliiltség felperes és a gyermekek kdzott. Kapcsolatuk
rendezetlen és sulyos fesziltségekkel terhelt, amit évek 6ta nem képesek feloldani. A
kialakult helyzetért egymasra haritjak a felel6sséget. Mindkét részrdl a korabbi évek
sérelmeit is felemlegették. Az eltelt id6szakot egyik részrél sem tudtak még véglegesen
lezarni. A rendezett és szeretetteljes szll6 - gyermek viszony megteremtésének iranyaba
elérelépés nem tértént. Mindebbdl kdvetkezben felperes sem tanusitott elvarhaté
magatartast a gyermekei iranyaban, azért a gyermekeknek a téle valo elzarkozasara
alapos okkal nem hivatkozhat. A gyermekeknek a tartasra vald érdemtelenségét ez okbal
nem lehetett megallapitani.

Alperes becsatolta Eva oklevelének masolatat, ami igazolta, hogy az E-i .F8iskolan
bioldogus szakképzettséget szerzett. Ilgazolta tovabba, hogy a féiskolan levelezé
munkarendben, allamilag finanszirozott helyen kémia tanari szakképesités megszerzése
irant folytathatja tanulmanyait. Alperes erre alapitottan kérte Eva vonatkozasaban is a
kereset elutasitasat.

A birésag alperesnek ezen allaspontjat nem osztja.
Eva 2011. juniusaban elsd szakképesitését megszerezte. Tovabbi tanulmanyainak idejére

felperes 6nkéntes vallalassal tamogathatja az eltartasat, annak koltségeihez hozzajarulhat,
de erre mar torvényi kdtelezettsége nincs.



Mindezek alapjan a birésag a felperes keresetének annyiban adott helyt, hogy felperes
tartasdij fizetési kotelezettségét Eva utan 2011. junius 30. napjaval megszintette. Ezt
meghaladdan Eszter vonatkozasaban a felperes keresetét elutasitotta.

Felhivta a felperes keresetét folydsité Magyar Allamkincstarat arra, hogy felperes
keresetébdl Eva utan a tartasdij levonasat 2011. junius 30. napjaval sziintesse meg. A
felperes keresetébdl levont és letétként kezelt gyermektartasdijakbdl az itélet jogerdre
emelkedését kdvetéen Eva utan a tartasdijakat 2011. junius 30. napjaig szamitottan az
alperes részére utalja ki, mig az ezt meghaladd6an levont és letétként kezelt tartasdijakat a
felperes részére utalja vissza. Az Eszter utan levont tartasdijakat egészében az alperes,
mint jogosult részére utalja ki.

A per a 6/1986.(V1.26.) IMr. 3. § (1) bek. e./ pontja szerint a targyi koltségfeljegyzés kdrébe
tartozik. A pertargyérték utan szamitott feljegyzett eljarasi illeték az Itv. 42. § (1) bek. a./
pontja szerint 43.200,- Ft.

A masodfoku birésag végzésében azt allapitotta meg, hogy a feljegyzett jogorvoslati illeték
O0sszesen 18.000,- Ft.

A birésag alperessel szemben ...../4. sorszam alatt bir6sagi meghagyast bocsatott ki,
amivel szemben alperes hataridén belll ellentmondassal élt. Az ellentmondas folytan a
birosagi meghagyas hatalyat vesztette. Hatalyon kivil helyezésérél kilén nem kellett
rendelkezni (2/2009.PJE. szadmu jogegységi hatarozat). Az Itv. 42. § (1) bek. b./ pontja
szerint a birésagi meghagyas elleni ellentmondas illetéke 3 %. 720.000,- Ft pertargyérték
utan szamitottan 21.600,- Ft. Ezt le nem roétt eljarasi illetéket pernyertességtol figgetlendl
alperesnek kell megfizetni a Pp. 136/A. § (2) bek. 3. fordulata értelmében.

Felperes fele részben pernyertes, fele részben pervesztes lett. Alperes oldalan ugyanilyen
mértékl a pernyertesseg - pervesztesség aranya. Mindezek alapjan a birésag a le nem roétt
eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986.(VI1.26.) IM sz. r. 13. § (2) bek. alapjan az alabbiak
szerint hatarozott.

Kotelezte feleket arra, hogy fizessenek meg az allamnak az adohatosag felhivasara, az
altala k6zolt idében és modon felperes (21.600,- Ft + 9.000,- Ft) 6sszesen 30.600,- Ft,
alperes (21.600,- Ft + 9.000,- Ft + 21.600,- Ft) 6sszesen 52.200,- Ft le nem rott eljarasi
illetéket.

A perben mindkét fél tigyvédi képviselettel jart el. Perkdltség igényét mindkét fél
fenntartotta. A képviselet ellatasaval felmerdlt koltséget kulon igazolas és koltségjegyzék
nélkul kérték megallapitani a vonatkoz6 jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen.

A birésag allaspontja szerint a pernyertesség - pervesztesség aranyara, valamint a felek
jogi képviseldinek perben kifejtett munkajara tekintettel a Pp. 81. § (1) bek. szerint a perrel
felmerilt kdltségeit mindkét fél maga koteles viselni.

, 2011. szeptember 12.
dr. Rézsa Tibor sk.
biré



Kiadmany hitelédl:
Kiadé.



