A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év marcius 1. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetd tigyben
a Kaposvari Térvényszék Katonai Tanacsa 2012. oktdber 27. napjan kihirdetett
KB.I1.16/2012/2. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben alkalmazott intézkedést megrovasra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2012. oktober 27. napjan kihirdetett
Kb.ll. 16/2012/2. szamu itéletével a vadlottat blnésnek mondta ki a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és aszerint minbsilé szolgalatban kotelességszegés
vétségében, ezért 2 évi id6tartamra probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmerilt 11.430 forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai lgyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
véddje egyarant harom napi gondolkodasi idét tartottak fenn, majd a tdrvényes
hataridén belil a védd jelentett be fellebbezést, elsésorban felmentés,
masodsorban enyhébb intézkedés, megrovas alkalmazasa érdekében.

A Fovérosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1267/2012/1. szdmu &tiratdban az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A véd6 a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
felmentés, illetve megrovas alkalmazasa érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. ElsOdleges inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy a vadlott az
orhelyérdl egy olyan fogvatatott celldja ablakdnak irdanyaba nézett, akinek a
vonatkozasaban mar korabban felmerilt az engedély nélklli kapcsolattartas
veszélye. igy a vadlott azért nem tudta az udvari mozgasokat figyelemmel kisérni,
mert a figyelme mashova iranyult. Ez a magatartas azonban nem valdsitjia meg a
szolgalatban kotelességszegés vétségét. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban
utalt arra, hogy a vadlott eddig kivaldéan teljesitette a szolgalatat és egyébként is
indokolatlan vele szemben azt a koérlilményt sulyositoként értékelni, hogy
ugyanezen a helyen egy masik kollégaja mar elkdvetett ugyanilyen cselekményt.



A vadlott az utolsé szé jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, és el6adta,
hogy vallomasaban rosszul fejezte ki magat, amikor azt mondta, hogy ,elbambult”,
valdjaban az tértént, hogy nagyon is koncentralt arra a fogvatartottra, illetve annak a
fogvatartottnak az ablakara, akivel kapcsolatban a tiltott kapcsolattartas veszélye
felmerdlt.

A védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyulo védai fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, igy a birésag elé allitasra
vonatkozé szabalyok is megtartasra kerlltek. Az elséfoku birosdg a szikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason ugy nyilatkozott, hogy
részben érzi blndsnek magat. Vallomasa azonban ténybeli beismerd vallomasnak
tekinthet6. Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a tényallast a vadlott
vallomasa a kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak
is, hogy a vadlotti védekezést miért nem fogadta el. itélete indokolasanak 3. oldal
utolso elétti bekezdésében helyesen rogzitette, hogy a vadlotti védekezés azért nem
fogadhaté el, mert a vadlottnak nem volt olyan szolgalati feladta, hogy folyamatosan
a fogvatartott zarkdja ablakat figyelje, kildnésen ugy, hogy semmi sem tértént, és
nem is az volt a figyelési iranya.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birosag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan illetéleg a fellebbezésben () tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatdé hogy a véd6 a fellebbezésben uj tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkozott, valamely megalapozatlansagi okot sem jelolt meg. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallds megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért a Févarosi itéltabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le a kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlottat blinésnek mondta ki a
Btk.348.§ (1) bekezdésében (tk6z6 és aszerint mindsulé szolgalatban
kotelességszegés vétségében.



A hivatkozott blncselekményt az kdveti el, aki 6r, lgyeleti vagy egyéb készenléti
szolgalatban elalszik, szeszesitalt fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a
szolgalat ellatasara vonatkozo6 rendelkezést mast modon sulyosan megszegi.

A Legfelsébb Birésag a BH.1995/448. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy a
szolgalatban kotelességszegés blincselekményénél a szolgalat ellatasara
vonatkozé rendelkezések mas moddon sulyosan megszegése fogalmi kdrébe az
olyan cselekmények tartoznak, amelyek a torvényben irt egyéb elkdvetési
magatartasokkal, az elalvassal, a szeszesital fogyasztassal vagy a rendeltetési hely
elhagyasaval azonos sérelmet idéznek el6. Amennyiben a rendelkezések
megszegése a kotelesség teljesitését ténylegesen meghiusitotta, altalaban a
bldncselekmény megallapitasanak van helye. A jelen tGgyben éppen az allapithato
meg, hogy a vadlott nem a szolgalati feladatat végezte, amikor mashova figyelt,
mint ami a szolgalati utasitasban elsddlegesen részére meg volt hatadrozva. Ezaltal -
ha id6legesen is - a részére meghatarozott szolgalati feladat elvégzése, teljesitése
meghiusult. Ezért a masodfoku bir6sag a védbébnek a vadlott blndsségének
megallapitasat a jogi mindsitésen keresztul tamado fellebbezését sem fogadta el.

A védodnek az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a buntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositdo kérilményeket és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben buntetés kiszabasa helyett intézkedés alkalmazasara latott
lehetéséget. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban azzal, hogy a vadlott
kotelességszegd magatartasa igen rovid ideig, még 10 percig sem tartott, a
cselekménye oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a
torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb blintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés
alkalmazasa is szikségtelen. Ezért az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
vadlottal szemben alkalmazott intézkedést megrovas intézkedésre enyhitette a
Btk.71.§-a alapjan.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése

térvényes ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa - helyes indoka alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. marcius 1.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2013. marcius 1.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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