A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birésag Budapesten, 2013.
februar 22. napjan megtartott tanacsilésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban lévé
binteté UGgyben a Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. december 4.
napjan kihirdetett Kb.l.16/2012/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokoléas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. december 4. napjan kihirdetett
Kb.1.16/2012/6. szam alatti itéletével a vadlottat a Btk. 349. § (1) bekezdése szerinti
szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt 60 napi tétel, napi tételenként 2.500 Ft.
pénzbintetésre itélte, valamint rendelkezett a kiszabott pénzblintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztére torténd atvaltoztatasarol. A vadlott
részére a peénzblntetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett.
Kotelezte egyuttal az eljaras soran felmerllt 49.614 forint blnlgyi koltség
medfizetésére.

Az itélet kihirdetését kovetben a katonai Ugyész azt tudomasul vette. A vadlott
enyhités végett fellebbezést jelentett be.

A Fbévarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.1310/2012/1. szdmu atiratdban a
fellebbezéssel tamadott itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint
az elséfoku birosag az eljarasi szabalyokat betartotta. Utalt ra ugyanakkor, hogy a
targyalas kitlizésére a Be. 278. § (1) bekezdésének sérelmével az ott irt hataridot
jelentésen tullépve kertlt sor.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlott altal bejelentett fellebbezés folytan
az elsofoku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a targyalas tartasa iranti kérelem érkezése és a
targyalas kozott 10 hénap, mig a kérelem érkezése és a kitlizés koézoétt 5 hdnap
eltelt, ami a Be. 278. §-ban irtak sérelmét vetheti fel, azonban ez nem volt Iényeges
hatassal az eljaras lefolytatasara, illetve a blindsség megallapitdsara. Egyébként a
Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa az eljarasi szabalyokat betartotta. A sziikséges
bizonyitast lefolytatta. Ennek keretében a vadlottat torvényesen, a szikséges
terjedelemben kihallgatta. A relevans iratokat szabalyszer(ien tette a targyalas
anyagava. A vadlott teljeskorld ténybeli és a bilndsségre is kiterjeddé beismerd
vallomasa, valamint az ismertetett iratok alapjan az els6foku katonai tanacs
helyesen allapitotta meg a tényallast.



Eszlelte azonban a masodfokl birdsag, hogy az elséfoku itélet torténeti tényallasa
tévesen rogziti az alkoholszondas vizsgalat idépontjat. Ezért az itélétabla katonai
tanacsa a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara foglaltakra figyelemmel, a nyomozati
iratok 2/2. naplészama alatt talalhatd meghallgatasi jegyz6kdnyv adatai alapjan a
tényallds 2. bekezdését annyiban helyesbiti, hogy: ,...A vadlottat alkoholszondas
vizsgalatnak vetették ala....”

Az els6foku birésag altal megallapitott, és a masodfoku birésag altal ekként
helyesbitett tényallds mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hidnyossagoktol, azért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az els6foku birésag a megallapitott tényallas alapjan a vadlott blindsségére
okszerlen kovetkeztetett és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
az els6foku katonai tanacs, amikor a vadlott blindsségét a Btk. 349. § (1)
bekezdésébe tkdz6 szolgalati feladat aldli kibuvas vétségében megallapitotta.

A vadlottnak az enyhitésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag az itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korilményeket, és nem tévedett, amikor a
Btk. 87. § (2) bekezdés e) pontjaban, valamint a Btk. 38. § (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a vadlottal szemben pénzblntetést szabott ki. Az
alkalmazott joghatrany (pénzbilntetés) valamint annak a térvényi minimum
kozelében megallapitott napi tételszama, illetbleg a bintetésnek a térvényi
minimumban megallapitott napi tétel 0Osszege a cselekmény tarsadalomra
veszélyességéhez, a blindsség fokahoz, valamint a sulyositd és enyhitd
korilményekhez igazodik. Mind a pénzblintetés, mind a részletfizetés
engedélyezése méltanyosnak tekinthetd, ugyanakkor megfeleléen szolgalja a Btk.
37. §- ban irt biintetési célokat. Ezért a biintetés enyhitésére a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa nem latott lehet6séget.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birédsag - helyes indokai - alapjan
helybenhagyta.

Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) (3) és (4)
bekezdésein alapszik.
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