A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év januar 30. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

végzést:

A csalas blntettének kisérlete és mas blncselekmény miatt az I.r. vadlott és tarsai
ellen inditott blnteté lGgyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2012.
februar 23. napjan kihirdetett KB.1.43/2010/20. szamu itéletét a |Il.r. vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa a 2012. februar 23. napjan kihirdetett
KB.1.43/2010/20. szamu itéletével a Il.r. vadlottat a Btk.318.§ (1) bekezdésébe
utk6z6, a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindslld felbujtoként elkdvetett csalas
bldntettének kisérlete és a Btk.276.§-aba (itk6z6 bilnsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt - halmazati bintetésil - 400 napi itélte, napi
tételenként 200 Ft pénzblntetésre és lefokozasra itélte. Kotelezte 2330 Ft bldnugyi
koltség medgfizetésére. Az els6foku birdsag eljart még tovabbi 6t vadlottal szemben,
akik tekintetében az els6 foku itélet 2012. februar 26. napjan jogerdre emelkedett.

Az elséfoku targyalason jelen 1évé katonai tligyész 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn nyilatkozatanak bejelentésére, azonban térvényes hataridon belll fellebbezést
nem jelentett be.

A ll.r. vadlott és védéje felmentés érdekében jelentették be fellebbezésiiket.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.551/2012/1. szamu atirataban az els6
foku itélet oly modon térténé magvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosdg mindsitse a vadlott terhére rott maganokirat-hamisitas vétségét felbujtoként
elkovetettnek. Egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt
azzal, hogy a lefokozast mellékbilintetésként tekintse kiszabottnak, és moédositsa a
vagyonelkobzas jogalapjat. Allaspontja szerint az elsd foku itélet mérlegelés utjan
megallapitott tényallasa helyes, térvényes a vadlott cselekményeinek jogi
minésitése azzal a helyesbitéssel, hogy a vadlott maganokirat-hamisitast is
felbujtoként valdsitotta meg. Egyetértett az elséfoku birésag altal alkalmazott
jogkdvetkezménnyel, amelynek enyhitésére nem latott lehetbséget.

A vadlott véddje irasban benyujtott fellebbezése indokolasaban az elsé foku itélet
megvaltoztatasat és védence felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint az itélet
megalapozatlan, a birésag ténybdél tovabbi tényre helytelenil kdvetkeztetett és a
bizonyitékok értékelése soran a birosag logikai hibat vétett. Véleménye szerint az
els6foku birésag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Il.r. vadlott igényt



tartott a hitelkérelem teljesitése esetén meghatarozott O6sszegre, mivel ez a
megallapitas nem alatamasztott. Védence magatartasa csak annyira korlatozédott,
hogy 6 iranyitotta a lll.r. vadlotthoz az I.r. vadlottat. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag nem értékelte kellbképpen sem a lll.r. vadlott irasbeli vallomasat, sem pedig
a ll.r. vadlott feleségének tanuvallomasat. Ugyancsak kifogasolta, hogy tanuf
vallomasa sem keriilt telies kérlien értékelésre. Allaspontja szerint nem lehet
megallapitani, hogy védence altal atvett 30 ezer Ft a Il.r. vadlotthoz kerlilt, hiszen
azt a lll.r. vadlottnak kellett atadnia. Iratellenesnek talalta az els6 foku itélet azon
megallapitasat, hogy a Il.r. vadlott azért nem intézett a Zrt.-nél hitelt az L.r.
vadlottnak, mivel ott 160 ezer Ft tartozasa volt. Erre a megallapitasra ugyanis a
birosdg csak kdvetkeztetni tudott, ezt semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ala.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag megsértette a Be. azon garancidlis elvét,
mely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére
értékelni. Az el6z6ekre figyelemmel védence bizonyitékok hianyaban torténd
felmentésére tett inditvanyt.

A Févérosi itélétabla Katona Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyltt a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kézoétt biralta feltl. A
felilbiralata nem terjedt ki az elsé foku itéletnek a fellebbezéssel nem érintett
vadlottakra vonatkozd részére.

A Il.r. vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag megismételt eljaras keretében jart el, melynek soran az eljarasi
szabalyokat betartotta.

A szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat értékelési
korébe vonta. Lényegében a Il.r. vadlott tagadasaval szemben az l.r., tovabba a
ténybeli beismerd vallomast tett tovabbi vadlottak vallomasara, valamint az azokat
alatamasztd okirati bizonyitékokra alapozta itéletének tényallasat. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs a bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége soran logikai hibat nem vétett, nem tett iratellenes megallapitasokat,
és ténybll tovabbi tényre sem kdvetkeztetett helytelenll. A szikséges
terjedelemben vette szamba azokat a bizonyitékokat, amelyek megalapozzak a Il.r.
vadlottra vonatkozé terhel6 tényallast.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsd foku itélet mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hiAnyossagoktdl, ezért azt elfogadta fellilbralata alapjaul.

A Il.r. vadlott védéje fellebbezése indokolasaban lényegében az elséfoku birdsag
mérlegel6  tevékenységét tamadta. Az  els6foku  birésag indokolasi
kotelezettségének eleget tett, amikor a bizonyitékokat egymassal dsszevetette és
az egymasnak ellentmondd bizonyitékok kozul az I.r. vadlott kovetkezetes
vallomasat fogadta el. Meggy6z6 indokat adta annak is, hogy miért régzitette az
itélet tényallasaban, hogy Il.r. vadlott tisztaban volt az |.r. vadlott anyagi helyzetével,
valamint azt, hogy 6 rendelkezett azokkal az ismeretekkel, amelyekkel segitette az



l.r. vadlottat abban, hogy a hitelkérelmét elinditsa. O volt tovabba az, aki a lll.r.
vadlottal 6sszehozta az I.r. vadlottat.

A Il.r. vadlott véddjének bizonyitékok felilmérlegelésére iranyuld inditvanya a
Be.351.§ (1) bekezdése, és a Be.352.§ (3) bekezdésében irtakra figyelemmel
eredményre nem vezethetett. Nem hivatkozott uj tényre, vagy bizonyitékra és
figyelemmel az itélet megalapozottsagara, nem mertlt fel a masodfoku eljarasban
annak sziukségessége, hogy a birdsag tovabbi bizonyitast folytatasson le. A
masodfoku bir6sag az el6bbiekben irt feltételek hianyaban nem értékelhette
eltéréen a bizonyitékokat, ezért a megallapitott tényallas iranyado volt a masodfoku
eljarasban is.

Az elséfoku birésag az altala megallapitott tényallasbodl okszerlen kdvetkeztetet a
[l.r. vadlott blinGsségére és helyesen mindsitette a cselekményeit is. A masodfoku
birosdg nem osztotta a fellebbviteli gyészség részben eltéré mindsitésre vonatkozo
inditvanyat.

A ll.r. vadlott rahatasara hatarozta el az l.r. vadlott, hogy 500 ezer Ft. hitelt vesz fel
a pénzintézettdl, a hitel visszafizetése szandéka nélkal. A Il.r. vadlott a hitel
O0sszegére figyelemmel tehat megvaldsitotta a Btk.318.§ (1) bekezdésébe itk6zd, a
(4) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé felbujtdként elkdvetett csalas blntettének
kisérletét. Azzal a magatartasaval pedig, hogy segitett a hitelkérelem teljesitése
eérdekében hamis munkaltatéi igazolashoz jutni az l.r. vadlottat, aki azt fel is
hasznalta, megvaldsitotta a Btk.276.§-aba tk6z6 maganokirat-hamisitas vétségeét,
mint blnsegéd.

Az els6foku birosag helyesen vette szamba a bilndsségi koértilményeket a Il.r.
vadlott tekintetében és a cselekményeihez és személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez igazodd blntetést szabott ki, amikor pénzbintetésre és
lefokozasra itélte. A pénzbintetés napi tételszama igazodik a cselekmények targyi
sulydhoz, annak napi tétel 6sszege pedig anyagi teherbird6 képességéhez. Nem
tévedett tovabba az elséfoku birésag, amikor a vagyon elleni bilncselekményt
elkovetd vadlottal szemben katonai mellékbiintetésként lefokozast is alkalmazott,
mivel magatartasaval méltatlanna valt rendfokozat viselésére. Helyesen vonta el a
bldncselekménnyel O6sszefliggésben kapott vagyoni elényt, és alkalmazott a Il.r.
vadlottal szemben 30 ezer Ft vagyonelkobzast. Ezen intézkedés helyes jogszabalyi
megjeldlése a Btk.77/B.§ a/ pontja, amit tévesen az els6éfoku birésag d/ pontként
jeldlt meg a felhivott jogszabalyok kdzott.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a
[l.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. januar 30.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a Il.r. vadlott vonatkozasaban
jogerés és végrehajthatd.
Budapest, 2013. januar 30.
Dr. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke
A kiadman y hitelédl:

Toth Mihalyné
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