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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a felperesnek az alperes
ellen szerzddés érvényességének megdllapitdsa 1irant a Dunakeszi
Vdrosi Birdsdgndal 3.P.20.813/2005. szamon meginditott és a Pest
Megyei Birdsdgnak 5.Pf.21.544/2010/9. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal 98. sorszam alatt és az alperes altal 99. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

részitéletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletnek a D. helyrajzi szdmon
nyilvantartott, természetben D., B. u. szam alatti 1ingatlanon
fenndllo kbzos tulajdon megsziintetése targyaban hozott

rendelkezését hatalydban fenntartija.

Egyebekben a jogerds itéletet - a perkdéltség és az 1illeték
viselésére 1is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezi és a madsodfoku
birdsdgot a T. Bt. vagyonmérlegbe bedllitando értékének

megdllapitdsa, valamint az alperesnek az értékkiilénbdézet utdn Faro
kamatkbvetelése tekintetében Uj eljdrdsra és a hatdlyon kiviil
helyezéssel érintett kérben Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

A felperes feltilvizsgalati eljdrasi kbltségét 120.000
(Egyszdzhuszezer) forintban, az alperesét 227.400
(Kettdszdzhuszonhétezer-négyszaz) forintban, a felperes

illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljdrdsi 1illeték
6sszegét 170.500 (Egyszdzhetvenezer-6tszdz) forintban 4dllapitija
meqg.

I ndokol s

Az elsdéfoku birdsdg a részbeni hatdlyon kivil helyezés folytdn
megismételt eljdrdsban hozott és kiegészitett itéletével a
vagyonmérleg 1. tétel alatti, a Dbérelt autéjavito midhely
felszereléseit 12.000 CHF, a 2. tétel alatti gépkocsikat 24.000
CHF, a 3. tétel alatti ,Cs. S.ék tartozasat" 23.000 CHF, az 5.
tétel alatti D. lakds butorait 3.500 CHF értékben, a 7. tétel
alatti 142.600 DEM-boél 71.300 DEM-t, a 8. tétel alatti 304.000 DEM-
bol 152.000 DEM-t a felperes, mig a 6. tétel alatti ,T." tételt
10.000 CHF (12.000 DEM) értékben, a 7. tétel alatti 142.600 DEM-bdol



71.300 DEM-t, a 8. tétel alatti 304.000 DEM-bol 152 000 DEM-t pedig
az alperes tulajdonaba adta azzal, hogy a felperes tovabbi 14.700
DEM-t értékkiilénbbzet cimén mdr megfizetett az alperesnek. A peres
feleknek a D.  helyrajzi szamu, természetben D., B. u. alatti
ingatlanon fenndlld kézds tulajdondt akként sziintetette meg, hogy
az alperes 1/2 tulajdoni illetdségét hdzastdrsi vagyonkdzdsség
megsziintetése jogcimén a felperes tulajdondba adta. Elrendelte a D.
Kérzeti Féldhivatalnak az itélet jogerdre emelkedése utdn tdrténd
megkeresését a tulajdonjog vdltozds bejegyzése végett.
Megdllapitotta, hogy a T. J.nak adott kélcsén érvényesitésére a
felek egymds kézott egyenld aranyban jogosultak, és kételezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil tovabbi
értékkiegyenlités cimén 3.101.444 forintot, a felperes ezt
meghaladd keresetét és az alperes ezt meghaladd viszontkeresetét
pedig elutasitotta.

A 87. sorszamu kiegészitd itéletével kételezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 332.500 forint
perkdéltséget.

Az 1itéletének alapjaul szolgdald tényallds szerint a peres felek
1977. augusztus 27. napjdn M.on kétdttek hazassagot, majd végleges
jelleggel kiilféldre: S.ba kéltéztek, ahol az életkézdsségiik 1995.
szeptember 12-én végleg megszakadt.

Ezt kovetden, 1995. szeptember 26-1 keltezéssel a felek okiratban
régzitették, hogy kdbzottiik 1995. szeptember 25-én megegyezés jOtt
létre, amely szerint a kézds vagyonukat képezd 567.080 DEM-t egymds
kbéz6tt megosztjak. Az okirat aldirdsaval az alperes elismerte, hogy
a megjeldslt 6sszegbdl 250.000 DEM-t atvett, és kijelentette, hogy a
fenti Osszeg kézhezvételével lemond a felperes javdra a D., B. u.
szam alatti kéz0s szerzeményd haromszobas lakdsingatlan 50%-o0s
tulajdonjogardl.

A megegyezés mellékletében a vagyonmegosztas alapjaként
feltiintették egy mikéddé mihely felszerelését 12.000 CHF, a meglévd
gépkocsik értékét 24.000 CHF, egy kinnlevdséget (Cs. S.ék
tartozdsa) 23.000 CHF, a D. (B. u. 40/A. I/4.) lakdst 27.900 CHF,
az ott 1évd butorokat 3.500 CHF, a T.i ingatlant 10.000 CHF,
6sszesen 100.400 CHF, azaz 120.480 DEM értékben. Tovdabbi készpénz
O0sszegeket dllitottak be a leltdrba 446.600 DEM O&6sszegben, 1igy
O0sszesen 567.080 DEM &6sszegben allapitottak meg a vagyonmegosztds
alapjdt. Kihagytak a felosztdsbél egy kinnlevdséget (T. J. Ur
97.000 DEM tartozasat), mivel annak behajtdsdt bizonytalannak
mindsitették.



A felek 4&ltal 1995. szeptember 26. napjan alairt megegyezés nem
mindsil kézokiratnak, iligyvédi ellenjegyzést nem tartalmaz.

A felperes 1995. szeptember 12. napjdan 135.000 DEM-t vett fel a
kbz6s szdmldrol, majd 1995. szeptember 26. napjdn az alperes nevére
nyitottak szdmlat 107.500 DEM befizetése mellett.

A felek kbz6s vagyona az alabbiakbdl tevddik Ossze:

1. a bérelt autdjavitd mihely felszerelései 12.000 CHF értékben,

2. a meglévd gépkocsik (egy O. C., egy A. és egy M. tipusu
gépkocsi) 24.000 CHF értékben

3. Cs. S.ék 23.000 CHF é&ésszegu tartozdsa (amelyet az adosok tdobb
éven keresztiil fizettek vissza),

4. a D. lakds 27.900 CHF értékben (amelyet 1993. szeptember 29.
napjan vettek meg 1/2-1/2 tulajdoni illetdségben), valamint

a D. lakds butorai 3.500 CHF értékben a felpereshez keriiltek,

a T.i ingatlan 10.000 CHF értékben az alpereshez keriilt,
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7. a 142.600 DEM-t, valamint

8. a 304.000 DEM -t a felek megfelezték,
9

a T. J.nak adott 97.000 DEM k&lcsén pedig nem kerilt
visszafizetésre.

A kbzb6s vagyonbdl tehdt a felpereshez O6sszesen 331.780 DEM, az
alpereshez pedig Osszesen 235.300 DEM érték keriilt. Az alperes az
egyezségben elismerte, hogy J&sszesen 250.000 DEM-t Atvett a
felperestdl, ezért az alperesnél tovabbi 14.700 DEM szamolando el,
igy a felpereshez 317.080 DEM keriilt. A k6zb6s vagyon fele 283.540
DEM, az értékkiilénbézet 33.540 DEM (= 3.101.444 forint) a felperes
javara.

A B. Varos Polgari Birdsdaga altal kiadott bontdperi eljaras
lefolytatdsdra vonatkozdé tajékoztatd szerint a szdbeli hdzassdgi
bontdperi eljdrdst engedélyezik toébbek kozott akkor, ha irdsos
megdllapodas 4ll rendelkezésre a valds valamennyi  jarulékos
kévetkezményével kapcsolatban. A jdrulékos kérdések kézdtt a
hdzastdrsak vagyoni jellegd igényeinek is szerepelniilik kell,
amennyiben nincs elosztandd vagyon, ugy régziteni kell, hogy a
hdzastdrsak kézdtt vagyonjogl egyezség sziiletett.



B. Varos Polgari Birdsdga 1997. november 26. napjan engedélyezte a
felek kiilénélését és igazolta, hogy a felek mdr kiilén élnek.

A felek kézott 1998. szeptember 3-dn ,megegyezés a hdzassdg
felbontasaval jdro kdvetkezményekrdl" elnevezésli megdllapodds joOtt
létre, amelyben régzitették, hogy 1997. szeptember 1. napja oOta
kiilénvaltan élnek, mindketten kérik a birdsdagtdol a hdzassdg szobeli
felbontdsdt. Az egyezség IV/4. pontja szerint a hdzastdrsak a
vagyon-elkiilénitésben teljes mértékben megegyeztek, egyikiik sem
kévetelhet semmit a masiktol. A bontdperben eljart ligyvéd szerint
ez a megdllapodas a teljes vagyonra vonatkozott, de ingatlanrdl nem
volt tudomdsa, egyébként hivatkozott volna ra a megdllapoddsban.
Alldspontja szerint amit a vagyonjogi rendezésnél a felek
kihagytak, az tovabbi megdllapodds tdrgya lehet. A hdzastdrsi
vagyonkézdsség megsziintetésével a javak megosztdsa akkor torténik
meg, ha azok a megdllapodas megkdbtésekor ismertek. Arra sem szdban,
sem 1irdsban nem toértént utalds, hogy a felek szabdlyozatlan
vagyontdrgyakkal rendelkeznek. Az eljdro iligyvéd az 1995. szeptember
25-ei megdllapodast nem ismerte.

A peres felek hdzassdgat B. Vdros Birdsdaga 1998. december 1-7jén
felbontotta.

A B.-Stadt Kanton Rendd8rség és Katonai Ugyosztdly Ellendrzd8 Iroddja
altal kigllitott lakbizonylat szerint H. Cs. M. 1986. junius 23. és
1998. janudr 4. kézdtt R.ben, a L. Str. szdm alatt lakott, ami a
felperes lakcime is volt a fenti id8szakban. Az 1997. dprilis 21-ét
kévetden érvényes B.1i telefonkényv szerint H. M. a fenti utcdban,
de a szam alatt szerepelt eldfizetdként.

M. Studer-Jeger és az alperes 1997. junius 16. napjan bérleti
szerzd&dést kotétt, amelyben az alperes cimeként R., L. Str. 102.
szerepel. A bérlemény B., B. 48. szdm alatti ingatlan, amely lakds
céljdra szolgdl, a bérleti iddszak kezdete 1997. szeptember 1-je.

Az alperes személyes meghallgatdsa sordn uUgy nyilatkozott, hogy
1998. janudr 1-jén jelentkezett ki a B.n 1évdé lakasbol, ahova 1997.
szeptember 1-jét kdévetden kb1ltozott. Eldadta, hogy az addzdsi
kérdéseket volt egyszeribb igy elintézni (P.20.286/2000/14.
jegyzdkényv 2. oldal).

B. Varosi Kanton Pénziigyminisztériumdnak addigazoldsa szerint a
felperes és az alperes 1997. decemberéig kézdsen voltak kdételesek
adét fizetni jovedelmiik és vagyonuk utdn, 1998. évtdl kezdve az



alperesre nézve 6nallo jovedelem- és vagyonado fizetési
kbételezettséget dllapitottak meg.

Egy, az alperes 4ltal a felperesnek 1irt 1levél a kovetkezdket
tartalmazza: ,nehéz lesz a sajat ldabamon megallni, de én akarok, és
mindent megteszek azért, hogy sikeriiljén ... neked a cimem még nem
adom meg. Te 1is tedd tul magad dolgokon, és valamelyik nap
felhivlak, hogy taldlkozzunk valahol megbeszélni egyéb dolgokat .. A
lakdsbél nagyon kevés dologra van sziikségem, de remélem ez ellen
nincs kifogdsod. Ha akceptdlod az elhatdrozdsomat, és nem igyekszel
még tobb gondot okozni nekem (amibdl épp elég volt a 18 év alatt),
akkor ugy gondolom normalisan, emberi mddon meg tudunk egy csomo
mindent oldani, beszélni, fdéleg a hivatalos dolgainkra gondolok,
dllampolgdrsdg stb. és A.nak is jobb lesz".

Az alperes 1999. mdrcius 31. napjan megbizottja utjan egy
felszolito levelet irt a D. lakdssal és a N.i idiilédvel kapcsolatban
a felperesnek, amelyben az alperes arra az esetre, ha a két
ingatlan sorsdt peren kiviil nem sikeriil rendeznie a felperessel, az
ingatlanokra vonatkozdé 1igényét perben kivanta érvényesiteni és
ebben az esetben 1igényt kivant tartani az ingatlanok ardnyos
hasznalati dijara 1is, mivel azokat a felperes kizdrdlagosan
hasznalija.

Dr. B. P. ligyvéd az alperes megbizdsabdl 1999. augusztus 30-dn
ismételt felszdlitdast kiulddétt a felperest képviseld dr. V. M.
ligyvédnek azzal, hogy a felperes bocsdssa az alperes birtokaba a
D.n és a N.on 1évé 1ingatlanok felét, mivel azon a felperes a
kordabbiakban lecserélte az 1ingatlanok zdrjait. Az alperes kérte,
hogy mindkét ingatlanhoz 15 napon beliil adjon kulcsot a felperes.

A D. lakas kézdbs koltségét 1999-tdl kezdddden a felperes fizette
(29. sorszam).

A T. Autd- és Autdalkatrész Kereskedelmi Betéti Tdrsasdgnak 1993.
majus 27-tél1 kezddédéen T. G. a beltagja, a felperes pedig a
kiiltagja volt, a tdrsasdg kiiltagjai betétjének egyliittes J&sszege
7.757.540 Ft, 1999. december 31-én pedig a Bt. egyszeridsitett
mérleg eredménye 4.899.000 Ft volt.

Az alperes dltal felkért ingatlanforgalmi és beruhdzdsi szakértd
2004. augusztus 18. napjdn kelt értékbecslése szerint a felek kézds
tulajdondban 4116 D., B. u. 40/A. I/4. szam alatti ingatlan
forgalmi értéke 7.030.000 Ft, annak a mindkét fél 4dltal elfogadott



értéke pedig 7.000.000 forint, mig a lakds haszndlati dija 1999-ben
27.500 Ft, 2000-ben 33.000 Ft, 200l1-ben 39.500 Ft, 2002-ben 43.600
Ft, 2003-ban 48.000 Ft, 2004-ben 50.000 Ft, 2005-ben 54.000 F¢t,
2006-ban 57.000 Ft, 2007-ben pedig 60.000 Ft volt.

D. Vdros Polgarmesteri Hivataldnak Vdrosilizemeltetési Osztdlya dltal
2004. december 13. napjdn kiadott tdjékoztatds szerint D.n a nem
Onkormdnyzati tulajdonu 72 mZ2-es lakdasok bérleti dija brutto
50.000-70.000 Ft/ho + rezsikdltség kézo6tt mozog.

A Rétsdgli Kbrzeti Féldhivatal a T.1 hrsz.-u ingatlanra vonatkozdan
a 33561/2005. 09. 06. szamu hatdrozataval, a 0103/7. hrsz.-u
ingatlanra vonatkozdan pedig a 33561/2005. 09. 09. szamu
hatdrozatdval az alperes 1/1 ardnyu tulajdonjogdt jegyezte be.

A felperes moédositott keresetében a hdzastdrsi vagyonkdzdbsség
megszilintetését (helyesen: a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdasdt),
és ezen bellil a D. 1ingatlan alperes nevén nyilvdntartott 1/2
tulajdoni illetdségének 3.500.000 Ft megvdltdsi ar ellenében az &
tulajdondba adasdt kérte annak megdllapitdsa mellett, hogy az
alperest megilletd megvaltasi ar az 1995. szeptember 26-1
megallapoddssal teljes egészében kiegyenlitésre keriilt, mert az
alperes részére dtadott 13.950 CHF-t, amely 1.300.000 forintnak
felelt meg, amelynek az 1995. szeptember 26-atol 2005. janudr 27-ig
jdro évi 20%-os kamata tovdabbi O&sszesen 2.418.000 forintnak felel
megqg. Kiegészitette a vagyonmérleget eqy 6.000 CHF  értékud

szamitdégéppel és eqgy 9.523 CHF értékd 0. A. tipusu
személygépkocsival. Eldadta, hogy az alperes csalddjdval tértént
megdllapodas alapjan a T., K: u. alatti ingatlant az alperes

sziileli az alperesnek juttattdk azzal, hogy az alperes két testvére
az Jket a késdébbiekben megilletd 1/3-1/3 tulajdoni illetdséglik
ellenértékét megkapjak, ezért résziikre 550.000 Ft, illetve 500.000
Ft keriilt kifizetésre. A hdzastdrsi vagyonkézdsséghez tartozod
ingdsdgokat és készpénzt fele-fele ardnyban osztottdak meg.

Az alperes a D. ingatlan felperesi tulajdoni illetdségét a sajat
javdara kérte megitélni. Hivatkozott arra, hogy a felperes érdekében
dllt volna a tulajdoni igényt a bontdperben érvényesiteni, ezt nem
tette, igy elfogadta, hogy az ingatlan 1/2-1/2 tulajdoni
illetdséqgiik maradt tovabbra is. Amennyiben a felperes az eldadott
vagyonmegosztdst kivdnja érvényesiteni, akkor megfizetni tartozik
33.540 DEM-et és annak kamatait. A vagyonleltdrt tovdbbi tételekkel
egészitette ki, és a D. lakds haszndlataért a felperestdl 1998.
janudar 1-t81 hasznalati dijat igényelt. Kérte végil az 1995.
szeptember 26-1 megegyezés semmisségének megdllapitdsat
elsddlegesen a felperes altali tévedésbe ejtésére, masodlagosan



pszichikai kényszerre, harmadlagosan pedig arra valo hivatkozdssal,
hogy a megadllapodas szinlelt volt, mert az csak a vagyonnak az
esetleges jévébeni végrehajtds aloli kimentését célozta.

Az elséfoku birdsag a déntését - egyebek mellett - azzal indokolta,
hogy a Csjt. 27. N (2) bekezdése szerint a hdzasuldk a
hdzassdgkétés eldtt, valamint a hdzastdrsak az egymds kézdotti
vagyoni viszonyaikat - a hdzassdgli életkbzb6sség tartamdra -
szerzddéssel rendezhetik, a (3) bekezdése értelmében a szerzddés
érvényességéhez annak kbzokiratba vagy Jjogi képviseld altal
ellenjegyzett magdnokiratba foglaldsa sziikséges, ez a rendelkezés
azonban nem vonatkozik - @ tébbek kézott - @ az életkdbzdsség
megszakaddsa utdn a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa tdrgyadban
létrejétt megallapoddsra.

A tanuvallomdsok, az alperesnek a felpereshez irt levele és a B.i1
telefonkényv adatai alapjdn tényként 4allapitotta meg, hogy a felek
kbzott az életkdzosség 1995, szeptember 12-én szakadt megqg.
Egyezséget ezt kévetden, 1995. szeptember 26-an kdétdttek, 1igy az
nem esik a Csjt. 27. § (2) bekezdésének a korlatozdsa ala.
Alaptalannak taldlta azt az alperesi érvelést, hogy a hdzassdgi
vagyonkézdsség megosztdsa a S.1 bontdper kapcsdan megtértént a felek
kbézott, mert ezt sem az 4altaluk kétott megegyezés, sem az abban
eljard iligyvéd nem tdmasztotta ald. A S.i birdsdg eldtt lefolytatott

per vagyonjogra vonatkozo megdllapoddsa csak azokra a
vagyontdrgyakra terjedt ki, amelyeket a peres felek nevesitettek az
eljdrds sordn, vagyis hdztartdsi felszerelésre és eqy

életbiztositdsi kétvényre. A kimaradt vagyontdrgyakra helye van
eljdrds lefolytatdsdnak.

A megegyezésben az alperes irdsban nyilatkozott, hogy lemond a D.
ingatlan tulajdonjogdrdl. A lemondds nem é18k kézdtti jogligylet, de
a birdsdg dlldspontja szerint a jogban jaratlan felek a D. ingatlan
tulajdoni viszonyalt uqgy kivantdk rendezni, hogy az alperes 1/2
tulajdoni illetdsége a felperes tulajdonaba keriiljon. A szdéveg utal
arra 1s, hogy a 250.000 DEM &tvételével az ingatlan 1/2 tulajdoni
illetdségéért jard megvaltdsi Aarat az alperes megkapta. Ez nem
vitdsan nem a felperesi kiuilénvagyonbdl keritilt kifizetésre, a felek
kézds wvagyonukat vették szamba, és kb6zO8s vagyonukat szamoltdak el
egymas kozott. Ennek megfelelden az elsdéfoku birdsdg hdzastdrsi
vagyonkébzbsség megsziintetése jogcimén a felperes tulajdondba adta a
D. ingatlan 1/2-ed tulajdoni illetdségét, megdllapitva, hogy az
ingatlan vételdra elszamoldasra keridlt.

A kialakult helyzetnek megfelelden az 1.,2.,3.,4.,5., tételszam
alatti vagyontdrgyakat, a 7. és 8. tétel szam alatti készpénz 1/2



részét a felperes javdra, a 6. tétel szam alatti, tovabba 7. és 8.
tétel alatti készpénzvagyon 1/2 részét az alperes javdra szamolta
el. A felpereshez 317.080 DEM, az alpereshez 250.000 DEM érték
keriilt a ko&zb6s vagyonbol. A kézds vagyon fele 283.540 DEM, az
értékkiilénbézet 33.540 DEM (3.101.444 forint) a felperes javdra,
melyet értékkiegyenlités cimén kételes megfizetni az alperesnek.

Az alperes viszontkeresetét azzal utasitotta el, hogy a semmisség
megallapitasanak nem, de érvénytelenség megallapitdsanak lehetett
volna  helye, az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy a
megdllapodas szinlelt lett volna, és a vagyon kimentését célozta
volna.

Az itélet ellen a felperes és az alperes 1is fellebbezett.

A  felperes fellebbezésében az elséfokui  birdsdg  itéletének
megvadltoztatdsdval az altala fizetendd értékkiegyenlités Osszegének
183.082 forintra torténd leszallitasdt kérte.

Az alperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsag Iitéletének
megvdltoztatdsdval a felperesi kereset teljes elutasitdsat, és a
viszontkeresetének helyet addé hatdrozat hozatalat kérte.

A mdsodfoku birdsdg kiegészitette az elsdfokt birdsdg altal
megdllapitott tényalldst a Magyar Nemzeti Bank - alperes altal
becsatolt - drfolyamtdbldzata alapjdn azzal, hogy 1995. szeptember
25-én 1 CHF 115,90 forint, 1 DEM pedig 93,22 forint volt, a felek
2010. oktober 13. napjan megtartott mdsodfoku tdrgyaldson tett
egyezd8 nyilatkozata alapjdan pedig azzal is, hogy a felek S.i k&zdbs
lakdsdnak berendezési tdrgyai kéziil az életkdbzbsség megszakitdsakor
a bdérgarnitura értéke 400 CHF, a hdaldszobabutor értéke pedig 380
CHF volt. A berendezési targyakhoz ezeken kiviil egy szekrénysor
tartozott, ennek értékét a felperes 200 CHF-ban, mig az alperes 280
CHF-ban hatdrozta meg. A felperes ugyanezen a masodfoku tdrgyaldson
a T. Bt.-be apportként bevitt gépkocsik értékét az alperes
ténydllitdsdat elfogadva 2.449.500 Ft-ban hatdrozta meg, és nem
ellenezte, hogy ez elszdamoldsra kertil jén a vagyonkézdsség
felosztasdndl.

Az igy kiegészitett ténydllds alapjdan a mdsodfoku birdsdg a
felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését pedig
részben alaposnak itélte.



Az itéletét - egyebek mellett - azzal indokolta, hogy a felperes a
2001. szeptember 10-én megtartott tdrgyaldson (3.P.20.286/2000/33.
szamu jegyzdkényv) modositotta a jognyilatkozat pdtldsa iranti

keresetét, és a D., B. u. szdm alatti ingatlanra vonatkozdan a
kbz6s tulajdon megsziintetését kérte. Az alperes maga 1s kérte az
ingatlan tulajdonba adasat. Alaptalanul hivatkozott tehdt az

alperes a fellebbezésében arra, hogy ilyen keresetet a felperes nem
terjesztett eld.

Az elséfoku birdsdg az eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékokat a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint egybevetve, okszeriden és
O0sszességében értékelve helyesen Aallapitotta meg az életkdbzdsség
megszakaddsanak idejét 1995. szeptember 12. napjdban. Az alperes az
eljdrds sordn ugyan végig allitotta, hogy az életkébzdsség kbzdttiik
1997. szeptember 1-jén szakadt meg, azt azonban bizonyitani nem
tudta. A B.-Stadt Polgdri Birdsdg csalddjogi iligyekkel foglalkozo
kamardajanak 1997. november 21-én kihirdetett hatdrozata, mely
engedélyezte a felek kiilénélését, egyben azt 1is megdllapitotta,
hogy a felek mdr jelenleg is kiilén élnek. A hatdrozat a kiilénélés
kezdetét, tehdat az életkdbzbsség megszakaddasdanak iddépontjdt nem
jeldblte meg. Az alperes dltal csatolt lakbizonylat 1998. janudr 5-
tél tiinteti fel az alperes lakcimeként B., Birmannsgasse 48. cimet,
az alperes életkdzbsség megszakaddsara vonatkozd tényallitdsat ez
sem igazolja. A S.1 bontdperben eljardé dr. F. R. ligyvéd csak arrodl
tudott nyilatkozni, hogy mindkét féllel ,beszélgetést folytatott".
Tantuvallomdsdban az életkdbzdsség megszakaddsdnak iddépontjdrdl nem
nyilatkozott A felek életkbzbsség megszakadasdra tett eltérd
nyilatkozatdra tekintettel az elséfoku birdsdgnak a bizonyitds
teljes anyagdt kellett mérlegelni. Az alperes eldaddsa, illetve az
eljdards anyagabol megdllapithatdan a felek 4altal a S.i hatdsdgok
eldtt tett, mindig az éppen aktudlis  érdekeikhez  igazodd
nyilatkozata O&nmagaban nem ad alapot az életkdézdsség megszakadds
mas iddépontban tértént megallapitdsdhoz.

Az elsdfoku birdsdag 4altal helyesen megdllapitott életkdzbsség
megszakaddsanak iddépontjat kévetden késziilt a felek kézott 1995.
szeptember 26-a4n a megdallapodds, 1igy nem tévedett az elsdfoku
birdésdg, amikor a Csjt. 27. $-dnak (2) bekezdésére hivatkozva azt
érvényesnek tekintve az abban foglaltakat a vagyonmegosztds
alapjdul elfogadta, és annak figyelembevételével szdamszakilag 1is
helyesen jelblte meg a felek kézdtti elszdmoldst.

Dr. F. R. lgyvéd tanuvallomdsaban eldadta azt 1is, hogy a
megallapodds (1998. szeptember 3.) megkdtésekor 1ingatlanrdl nem
volt tudomdsa, kililénben biztosan hivatkozott volna arra. Eldadta
azt 1is, hogy ha a felek valamit elfelejtettek a vagyonjogi
rendezésnél, arrol mindenképpen lehet tdrgyalni. A tanu vallomdsa



nem tdmasztja ala az alperesi fellebbezésben a bontdperi egyezségre
eldbadottakat. Annak nincs jelentdsége, hogy a felperes miért nem
kérte a S.1 bontdéperben a D. ingatlanon fenndlld kd&z6s tulajdon
megsziintetését. A S.1 bontoperben érvényesitett igények mellett nem
volt akaddlya annak, hogy a felek a bontdperben nem nevesitett
vagyontdrgyakat jelen perben érvényesitsék azzal, hogy a kb&zds
vagyon megosztdsdnak a felek megdllapoddsa és a birdsdg déntésének
egybevetésével kell megfelelnie a Csjt. 31. §-aban foglaltaknak.
Nem foghat helyt ezért az alperesnek a D. ingatlan megvaltdsi
dranak elszdmoldsdra vonatkozd fellebbezési okfejtése. Ugyancsak
alaptalan az alperes fellebbezése az ingatlan felperesi tulajdonba
adasdval kapcsolatban. A felek kézotti 1995. szeptember 26-1
megegyezés tartalmat helyesen értékelve jutott az elsbfoku birdsdg
arra a kévetkeztetésre, hogy a felek szandéka az volt, hogy az
alperesi 1/2 tulajdoni illetdség a felperes tulajdondba keriiljon,
és az egyezség szovege a megvaltdsi d4dr alperesi oldalon tértént
elszamoldsdt tartalmazza.

Az alperes a 2001. 4&prilis 18. napjdan megtartott elsdfoku

targyaldson (14. sorszdamu jegyzdkényv) személyesen ugy
nyilatkozott, hogy mivel a felperes tdébbet tartdzkodott M.on, igy
az ingatlanokat is o] hasznalja. Ezért cserébe anyagi

ellenszolgaltatdst nem vart, és mivel a felperes hasznalta tobbet
az 1ingatlanokat, annak terheit 1is 6 viselte. Az 1ingatlannal
kapcsolatos terheket, a tulajdonjoghoz tapaddé kbzbés kéltséget az
alperes 4altal sem vitatottan a felperes viselte, a felperes ennek
fele részének megtéritésére kérte 1is kételezni az alperest. Az
dllandé birdi gyakorlat szerint nem kdévetelhet haszndlati dijat,
aki a k6zbs tulajdonu 1ingatlanbol minden kényszeritd korilmény
nélkiil elkéltdz6tt vagy annak haszndalatdval felhagyott és az
ingatlan terheit sem viseli. Ezért nem tévedett az elsdfoku
birdsdg, amikor az alperes tébblethasznalati dij iranti 1igényét
elutasitotta, és nem tévedett akkor sem, amikor az ingatlant azodta
is birtoklo és hasznalo felperes 4altal fizetett kéltségek fele
részének megtéritésére nem kdtelezte az alperest.

A feleknek a mdsodfoki eljdrdsban tett nyilatkozatdra tekintettel
alaposnak talalta a mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezését -
tébbek kézé6tt - a T. Bt.-ben 1évé vagyon vonatkozdsdban. A
hdzassdgi életkézbsség alatt megkezdett, illetve folytatott
vdllalkozoi tevékenységbdl szdrmazd jévedelem és a tevékenység
folytatasdra szolgaldé vagyontdrgyak, vagyoni értékd jogok és
kévetelések  hdzastdrsi  kézds  vagyonnak mindsiilnek. A biroi
gyakorlat szerint az egyik hdzastdarsat mint a betéti tdrsasdg
tagjdat megilletd ,részesedést" a kézds vagyon megosztdsa sordn nem
a kényv szerinti, hanem a tényleges forgalmi értéken kell
elszamolni. Ezért a T. Bt.-be bevitt vagyon a felek eldaddsdval
egyezden 2.449.500 forintban szdmolhatd el.



Ennek megfelellen az elsdfoku birdsdg Iitéletében feldllitott
vagyonmérleget a kévetkezdkkel egészitette ki:

10. a S.i 1lakds berendezési targyai 980 CHF (= 113.582 HUF)
értékben,

11. T. Bt-be bevitt vagyon 2.449.500 Ft értékben.

Az 1igy mutatkozo tdébblet &6sszesen 2.563.082 forint, amelynek 1/2
részét az alperes alappal 1igényelheti, ezt a felperes kdételes
megtériteni, ezért az alperest az elsdfoku itéletben megallapitott
3.101.444 forint értékkiegyenlités mellett tovabbi 1.281.541 forint
illeti meg. Ezért a masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és a felperes altal az alperesnek fizetendd
értékkiegyenlités &sszegét 4.382.285 forintra felemelte, egyebekben
az elsdéfoku itéletet helybenhagyta és a felperest részperkdltség
fizetésére kételezte.

A jogerds itélet ellen mindkét peres fél feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld.

A felperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
megvadltoztatdsdra és az &6t terheld 4.382.285 forint marasztaldsi
6sszegnek az 1.5730 forintra térténd leszdllitdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds megallapitdsdnak a
moédja a Pp. 206. $-d4t, az arra alapitott érdemi déntése pedig a D.
lakds értékének az elszdmoldsa, valamint a T. Bt.-beli kiiltagil
részesedésének a vagyonmérlegbe valod bedllitdsa vonatkozdsdban
téves.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a masodfoku
birésdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezését, valamint az
elséfoku birdsag itéletének a fellebbezésében foglaltaknak
megfelelden térténd megvaltoztatdsdt, masodlagosan pedig a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, valamint az elsé- vagy a
masodfoku birdsdg uj eljdrdasra és Uj hatarozat hozataldra valod
kételezését kérte.

A feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a jogerds itélet
sérti a Pp.163. § (2) bekezdését, 213. § (1) bekezdését, 77. § (1)



és 225. § (6) bekezdését, mert a felperes T. Bt.-beli kiiltagi
részesedés értékét a felperes dltal elismertnél alacsonyabb
O0sszegben hatdrozta meg, a kiegészitd itélet elleni felperesi
fellebbezés targyaban, valamint az alperesi fellebbezésben
eldterjesztett kamatkévetelésrdl, a részperkdltségen feliili
perkéltség, valamint az altala lerdtt mdsodik fellebbezési illeték
viselésérdl a masodfoku birdosdg nem rendelkezett, tévesen hatdrozta
meg a jogerds itélet az életkdzbsség megsziinésének az iddpontjat
1995. szeptember 25-26. napjdban az altala megjelsolt 1997.
szeptemberi iddéponttal szemben, a D. ingatlan vonatkozdsdban pedig
tévesen melldzte a felperes  tobblethasznalati  dij fizetési
kbtelezettségének a megallapitdsat.

- 0 -

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgalati
kérelem keretel kdézé6tt vizsgalta feliil.

A felek feliilvizsgdlati kérelme részben alapos, a per érdemil
elbirdldshoz sziikséges adatok azonban részben nem allnak
rendelkezésre.

I. A jogerds itélet a felek hdzassdgi életkézdssége megszakaddsdanak
az 1995. szeptember 12-1 iddpontja vonatozdasdaban a peres felek
egymdssal részben ellentétes eldaddsanak, a kihallgatott tanuk
vallomdsdnak, valamint a rendelkezésre 4allo okirati bizonyitékok
adatainak az egymassal vald egybevetése, azok okszerid, logikai
ellentmonddsoktdol mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek egyébként 1s megfelelden térténé értékelése alapjan,
megalapozottan 4allapitotta meg a felek jogvitdjdnak az érdemi
elbirdlasdahoz sziikséges tényallast.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljadrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.

IT7.1. A D. lakds vonatkozdsaban alaptalanul sérelmezi a felperes a
felek kozotti elszdamolds modjat, az alperes pedig a
tébblethaszndlati dij megallapitdsdra irdnyuld viszontkeresete
elutasitdsdnak tényét.



1.1. A jogerds itélet indokoldasa nem hagy kétséget arfeldl, hogy az
elsé- és a masodfoku birdsdg az alperesnek a felek kézd8tt a
hdzastdrsi kéz8s vagyonuk megosztdsa tdrgyaban az életkdzbsség

megszinése utan, 1995. szeptember 25-én létrejdott és 1995.
szeptember 26-1 keltezéssel irdsba foglalt megdllapodas
érvénytelenségének a megdllapitdsa irant eldterjesztett

viszontkeresetét elutasitotta, a vitds megdllapoddst az annak
mellékletében tételesen felsorolt vagyontdrgyak kére, értéke és a
felek kézotti elszdmolds modja vonatkozdsdban egyardant érvényes, de
az ingatlan vonatkozdsdban a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzésére nem alkalmas és csak részben foganatba
ment megdllapoddsnak tekintette, és annak tartalmdt a felek
szerz8déses nyilatkozatainak az értelmezése utjan allapitotta meg.

Erre tekintettel az elsdfoku birdsdg az itéletével a felek kézds
vagyondt - a felperes 1iratellenes felililvizsgalati érvelésével
szemben - nem a megdllapodds és a melléklet tartalmdatdél eltérden,
hanem annak megfelelden osztotta meg, a masodfoki birdsdg pedig
kizdrélag az emlitett okiratokban nem szerepld, tehat a
vagyonmegosztdshbol kihagyott és ezért a vagyonmérleg 10. és 11.
tételébe dltala bedllitott vagyontdrgyak megosztdasdrdl rendelkezett
a Csjt. 27-31. $§-ai alapjdn. Ennek megfelelden adta a jogerds
itélet a D. lakds alperes tulajdonaként nyilvantartott 1/2
tulajdoni hanyadat a felperes kizardlagos tulajdondba, annak
értékét 27.900 CHF-ban, a felek érvényes szerzddéssel megosztott
O0sszes hdzastdrsi kbz6s vagyondnak értékét (317.080 + 250.000 =)
567.080 DEM-ban, a felek kézds vagyoni jutdjdt pedig ennek felében,
tehdat 283.540 DEM-ban hatdrozta meg. Az alperes k&6z6s vagyoni
jutdojdba beszamitotta a kézds vagyonbol a szerzddés megkdtésekor az
alperes birtokdba keriilt kéz8s vagyontdrgyak egylittes (235.300 +
14.700 =) 250.000 DEM értékét, és a koézdbs ingd- és ingatlanvagyon
egységes megosztdsa folytan az alperest még megilletd
értékkiilénbbzet d&sszegét (283.540 - 250.000 =) 33.540 DEM-ban,
annak az 1995. évi drfolyamon szdmitott forint ellenértékét pedig
(115,90 forint x 33.540 =) 3.101.444 forintban hatdrozta meg
(3.P.20.813/2005/77. szdmu elséfoku itélet 3. oldal 4. bekezdése és
5.Pf.21.544/2010/9. szamu masodfoku itélet 2. oldal 3. bekezdése).
Az értékkiilénbbzet ilyen modon meghatdrozott Jsszegét a madsodrfoku
birésdg mar csupdan a kbzb6s vagyon mérlegének a 10. és 11. tételébe
a felperes terhére dltala bedllitott vagyontdrgyak tovabbi 1995.
évi 2.563.082 forintos értékének az alperest megilletd 1.281.541
forintos fele részével emelte fel.

a) Arra helyesen hivatkozik wugyan a felperes, hogy a felek
megallapoddsa a tulajdonjoganak a bejegyzésére nem volt alkalmas,
azok alaki hidnyossagal miatt pedig az ehhez sziikséges alperesi



jognyilatkozat potldsdra sem keriilhetett sor, és ezért az ingatlan
kbz6s tulajdona csak a jogerds itélet meghozataladval szint meg. A
Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjdan a hdzastdrsi kbz6s vagyon
megosztdsdra 1is irdnyado Ptk. 148. § (2) bekezdésében foglaltakbol
ugyanis az kévetkezik, hogy a ké6zds tulajdon a magahoz valtast
elrendeld itélet jogerdre emelkedésével sziinik meqg.

b) Azzal viszont alaptalanul érvel, hogy OJ&nmagdban az emlitett
kériilmények miatt a felek k&z8tti elszdmoldsra nem az 1ingatlan
szerzddés megkbtésekori 27.900 CHF, hanem a jelenlegi forgalmi
értéke lenne az Iirdnyadd, amely - a felperes nyilvanvald elirdsa
vagy 1ratellenes tényallitdsa szerint - csupan 2.000.000 forint
lenne, és ebbe az Osszegbe kellene beszdamitani az alperes 1/2
tulajdoni hdnyadanak az ellenértékeként 1995. évben 4dltala mar
kifizetett 13.950 CHF-ot = 1.616.805 forintot (98./ sorszamu
felitilvizsgalati kérelem 2. oldaldnak 7. bekezdésében nyilvdnvaldan
elirt 1.616.805 CHF-kal szemben), amelynek elszdamolasdra - az
ugyancsak iratellenes tényallitdasa szerint - nem keriilt sor, holott
az daltala 15 évvel ezeldtt mdr kifizetett &sszeg elszamoldsdnak
melldézése ra nézve sulyosan méltanytalan, figyelemmel arra 1is, hogy
a CHF 4drfolyama az 1995. évi 115,90 forinttal szemben idd8k&zben 215
forintra emelkedett.

A Legfelsdébb Birdsdag Csjt. 31. § (2) bekezdéséhez kapcsolddd - mar
hatdalyon kiviil helyezett - 10. szamu Irdnyelvének 5. pontjdan
alapuld itélkezési gyakorlat szerint a hdzastdrsi ké6zds vagyon
megosztdsa sordn altaldban az életkdzO6sség megsziinésekori vagyoni
helyzetbdl kell kiindulni, a k&z8s vagyon megosztdsdaig terjedd
idében tdértént értékvaltozdst azonban figyelembe kell venni, ha az
nem vezethetd vissza a felek tevékenységére. Ennek megfelelden a
vagyonmérleg feldllitdsa fdszabdly szerint az egyes vagyontdrgyak
életkbzbsséqg megszinésekori allapotanak és értékének az
alapulvételével torténik. Az életkbzdsség megszinése és a kdbzdbs
vagyon megosztdsa kézdtti idSszakban bekbvetkezett értékvaltozdst
(emelkedést vagy csdkkenést) azonban mindkét fél javdra, illetve
terhére kell értékelni akkor, ha az nem a felek valamelyikének a
magatartdsdra (tevékenységére vagy mulasztdsdra) vezethetd vissza
(P.té6rv.I1.21.113/1969., BH 1971/1/6633. és CDT 131.), vagy ha azt
mindkét fél tevékenysége vagy mulasztdsa idézte eld. Azt az
értékvaltozdst azonban, amely valamelyik hdzastdrs tevékenységének
vagy mulasztdsdnak a kévetkezménye, kizdrdlag ennek a hdzastdrsnak
a javara vagy terhére kell elszdamolni. Ennek megfelelden az
idémulas folytdn az ingatlanokban rendszerint bekévetkezd
értékemelkedést dltalaban mindkét fél javadra kell figyelembe venni,
és ezért az ingatlan értékét d4dltaldban a rdévid iddvel a jogerds
itélet meghozatala eldtt beszerzett szakértdi vélemény
alapulvételével kell meghatdarozni.



A perbeli eset egyedi sajdtossdgali ugyanakkor nem az ingatlan k&zds
tulajdon megszinésekori, hanem a hdzastdrsi kdzdbs vagyon megosztdsa
targyaban létrejdtt szerzddés megkétésekori forgalmi értékének a
felek kézOtti elszamolasat indokoltdk.

ba) A ké6zds vagyon megosztdsa tdrgyaban létrejott megdllapodds a
tulajdonosvaltozas bejegyzésére kétségkiviil nem volt alkalmas, a

kozbs tulajdon megallapoddsnak megfeleld modon valo
megsziintetésének megfelelé 4dllapot  azonban - a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéstdl eltekintve - a szerzddés

alapjdn a felek egymds kézotti (belsd) jogviszonydban ténylegesen
létrejott.

Az alperes ugyanis a szerzddés aldirdsakor a ké6z6s vagyon
megosztdsa folytdn St megilletd értékkiilénbézetnél ugyan
alacsonyabb, de az 1ingatlanhdnyadanak az 1995. évi pénzbeli
ellenértékét meghaladd &sszeqgi kbzO6s vagyonl készpénzt felvette, a
felperes pedig a szerzddés megkdtését kdévetden - a tulajdonjoga
ingatlan-nyilvdntartdsba valé bejegyezhetdségének a hianyatdl
eltekintve - a Ptk. 99. § szerinti tulajdonosi részjogositvdnyokat
nem csupan az ingatlannak az 6 nevén nyilvantartott 1/2
részilletdsége, hanem annak az egésze vonatkozdsdaban kizdrdlagosan
gyakorolta, hiszen az ingatlan egészét kizdrolagosan birtokolta és
hasznalta, az alperesnek tdébblethaszndlati dijat nem fizetett, de
az 1ingatlan egészének terheit teljes egészében maga viselte, a
felperesnek az emlitett kéltsége fele részének az alperes terhére
vald elszamolasa iranti keresetét, valamint az alperes
tébblethaszndlati dij irdanti igényét pedig a Jjogerds itélet
elutasitotta. A felperes tulajdonjogdnak a jogerds itélet alapjan
tértént bejegyzése folytan ugyanakkor nem az alperes, hanem teljes
egészében a felperes realizalta azt az értékemelkedést, amely az
alperes nevén nyilvantartott ingatlanhdnyad értékében a szerzddés
1995. szeptember 26-dn toértént aldirdsdnak és az ingatlanhdanyad
akkori  forgalmi  értékének megfeleld ellenérték kifizetésének
napjatol a jogerds itélet 2010. oktober 27-én toértént meghozataldig
bekévetkezett, hiszen az 1995. évi megvdltdsi d4drat meghalado
ellenérték a felperes terhére a perben nem nyert elszdmolast.

bb) A szerzddésben a felek a kb6zO6s vagyoni készpénziik 6sszegét DEM-
ban, az egyéb kézds ingd- és ingatlan vagyontdargyaik értékét pedig
CHF-ban hatdroztak meg, a szerzddés megkdtését kdvetden azonban az
EUR bevezetése folytdn a DEM mint fizetdeszkbz 1999.janur 1-jén
megszint, az EUR és a CHF arfolyama pedig - kiiléndésen a 2008. évben
bekévetkezett pénzigyi vildgvdlsdg hatdsdra, valamint annak a
magyar gazdasdgra gyakorolt specidlis kévetkezményei folytdn - a



forinthoz képest kéztudomdastuan lényeges mértékben emelkedett, mig a
forint drfolyama az emlitett fizetdeszkdOzOkéhez képest hektikusan
ingadozova valt. Az alperes d4dltal 1995. szeptember 26-dn felvett
megvaltdsi 4dr forint ellenértéke tehdat 1iddékdzben 1ényegesen
emelkedett ugyan, ehhez az drfolyamnyereséghez azonban az alperes
csak akkor juthatott, vagy juthatott volna hozza, ha az d4altala
felvett Osszeget mintegy 15 éven 4t részben sem hasznalta volna
fel.

Ilyen koOriilmények mellett a hdzastdrsi k&z8s vagyonnak a 2010.
évben kelt birdsdgi itélettel, de a kiilféldon é18 volt hdzastdrsak

kézott 1995. évben 1létrejdtt szerzd8dés alapjan, és az egyes
vagyontdrgyaknak a szerzddésben, a forintndl Ilényegesen stabilabb
kiilféldi fizetdeszkozbkben meghatdrozott értékének az

alapulvételével toérténd megosztdsa sordn nem indokolhatja egyetlen
M.i ingatlan vagyontdrgynak az itélet meghozatalakori forintban
meghatdrozott forgalmi értéken torténd elszdmoldasat d&nmagaban az,
hogy iddékézben a M.i ingatlanok forgalmi értéke és - az
drfolyamvdaltozdsok folytan - a kiilféldi fizetdeszkdbz6k forint
ellenértéke egyarant lényegesen megvdltozott. A felperes dltal kért
ezzel ellentétes elszamoldsi moéd ugyanis olyan eldre nem ldthato,
iddben rendkiviil tavoli kériilményeknek az egyetlen kozbs
vagyontdrgy vonatkozdsdban tdérténd értékelését, az Osszes tdbbi
vagyontdrgy, valamint a k&z8s vagyon részbeni  természetbeni
megosztdsa folytdn mutatkozd értékkiilénbézet O6sszege vonatkozdsdban
pedig azok figyelmen kiviil hagydsdt jelentené, amelyekkel a felek a
szerzddés  megkdtésekor és tartalmanak meghatdrozdsakor kelld
eldreldatdas mellett sem szamolhattak, ezért azokra a
szerzd&déskétéskori szandékuk ki sem terjedhetett, de amelyeknek a
kbz6s vagyon koérébdl egyetlen kiragadott vagyontdrgy vonatkozdsdban
térténd figyelembevétele a szerzddések Ptk. 201. § (1)-(2)
bekezdése szerinti egyenértékiliségének elvét és a visszterhességének
térvényes vélelmét is sulyosan sértené.

bc) Nyilvanvald elirdson vagy iratellenes tényallitdson alapul a
felperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése 1is, hogy a D.
lakdsingatlan kéz8s tulajdon megsziintetésekori értéke 2.000.000
forint volt, hiszen annak a 2004. augusztusi forgalmi értékét az
alperes megbizdsa alapjdn eljdrt értékbecsld 7.030.000 forintban
(3.P.20.286/2000/96. szamu értékbecslés), a 2007. janudar havi
forgalmi értékét a perben kirendelt igazsdgligyi szakértd 13.320.000
forintban (18. sorszdmu szakvélemény), a jogerds itélet pedig ,a
felek 4dltal a per sordan kézésen elfogadott" - tehdt a felek Pp.
163. § (2) bekezdése szerinti egyezd eldaddsa alapjan - 7.000.000
forintban hatarozta meg (30. sorszamu jegyzdkényv 3. oldal utolso
bekezdése), amely utdbbi értéknek az alapulvételével a felperes
dltal magahoz valtott 1/2 tulajdoni hdnyad jelenlegi forgalmi
értéke 3.500.000 forint. Azt pedig a felperes részben



iratellenesen, részben alaptalanul sérelmezi, hogy a szerzddés
alairdsaval egyidejileg d4dltala mar teljesitett 13.950 CHF
megvdltdsi d4r 1.616.805 forint ellenértéke nem nyert a javdara
elszdamolast.

A fentebb mdr kifejtettek szerint ugyanis a felek szerzddés
mellékletében az ingatlan egészének az akkori értékét 27.900 CHF-
ban, az O&sszes kbézds vagyontdrgyuk értékét pedig 567.080 DEM-ban
hatdroztdk meg, mig a megallapodasukban az alperes nem 13.950 CHF,
és nem 1is az ennek - a felperes d4&ltal megjelélt akkori 115,90
forint/CHF 4rfolyam alapulvételével - megfeleld 1.616.805 HUF
felperesi kiilénvagyonbdl valo megfizetésének tényét, hanem Ssszesen
250.000 DEM egylittes O6sszeqgi, illetve értékd kézds vagyon Adtvételét
ismerte el, amely - a felperes altal megjelblt akkori 93,22
forint/DEM drfolyamot figyelembe véve - 23.305.000 forint volt, ez
az 06sszeg pedig az 1ngatlanhdnyad felperes d4dltal megjeldlt
ellenértékénél Ilényegesen magasabb, a koézés vagyon teljes koérd
megosztdsa folytdn az alperest megilletd értékkiilénbézet Ssszegénél
pedig alacsonyabb volt. Az elsdfoku birdsdg a kézds vagyon felek
dltal meghatdrozott 567.080 DEM értékének az alapulvételével a
felek kb6zds vagyoni Jjutdjat (567.080 : 2 =) 283.540 DEM-ban, a
kbzo6s vagyon megosztdasa folytdn az alperest megilletd
értékkiilénbézet &sszegét pedig a kb6zds vagyoni jutd és a szerzddés
alairdasakor az alperes d4dltal birtokba vett koézds vagyontargyak
értékének a kiilénbbzetében, tehat (283.540 - 250.000 =) 33.540 DEM
1995. évi drfolyam alapulvételével szamitott forint ellenértékében,
azaz (33.540 x 92,47 forint =) 3.101.444 forintban hatdrozta meqg.

A felperest terheld marasztaldsi Osszeg tehdt a jogerds itélet -
fentebb mdr ismertetett - indokoldsdabdol kitinden nem a D.
ingatlanhdanyad megvaltdsi dranak, hanem a k&6z6s  ingdé- @ és
ingatlanvagyon egységes megosztdsa folytdn az alperest megilletd
értékkiilénbézetnek mindsiil, az értékkiilénbbzet meghatdrozdsdnak az
utobb ismertetett mdédja pedig a D. 1ingatlan vonatkozdsdban nem a
felek egyezdé eldbaddsa szerinti 7.000.000 forintos  forgalmi
értéknek, hanem - a felperes e vonatkozdsban helyes feliilvizsgalati
érvelése szerint - az 1995. évi megdllapoddasban és  annak
mellékletében 27.900 CHF-ben meghatdrozott érték 1995. évi drfolyam
alapulvételével szamitott forint ellenértékének felel megq.

A kézbs 1ngd és ingatlanvagyon 1995. évi forgalmi értékének,
illetdleg a CHF és DEM 1995. évi drfolyamdnak az alapulvételével
forintban meghatdrozott értékkiilénbbézet Osszegébe viszont ,az
alperes 1/2 tulajdoni hanyadanak az ellenértékeként a felperes
altal 1995. évben madr kifizetett 13.950 CHF = 1.616.805 forint" mdr
nem szdmithato be, mert az kétszeres elszamoldst eredményezne az
alperes terhére.



1.2. A  Ptk. 99. §-a feljogositja a tulajdonost a dolog
birtoklasdra, haszndlatdra és a dologbdl folyd hasznok szedésére,
és ez a jogosultsag kézdés tulajdon esetén - tulajdoni hanyada
aranydban - a tdrstulajdonost 1is megilleti, mint ahogy ebben az
ardnyban terhelik &t a dolog fenntartdsdval jaro és a dologgal
kapcsolatos egyéb kiaddsok, a kéz8s tulajdoni viszonybol eredd
kbételezettségek és viseli a kdarveszélyt (Ptk. 141. §). Egységes
ezért a Legfelsdbb  Birdsdg - hivatkozott térvényhelyekhez
kapcsolods - PK 8. szamu 4dllasfoglaldsan alapulo itélkezési
gyakorlat abban, hogy a kézds tulajdont lakdsbol tdvozo hdzastars
haszndlati jogdnak megsziinése a hasznokban vald részesedés aranyan
nem valtoztat, és ezért elkdltozését kévetden a lakdsban maradd
hdzastdrstol a kizdrodlagos, illetéleg a tulajdoni  hdnyadat
meghaladé haszndlatért pénzbeli ellenértéket (haszndlati dijat,
tébblethaszndlati dijat) kévetelhet.

A Legfelsébb Birdosdg ugyanakkor szdmos eseti dbéntésében ramutatott
mdr arra 1s, hogy nem jdr tébblethaszndlati dij annak a
hdzastdrsnak, aki a lakdshaszndlati jogaval Onként hagyott fel és
az ingatlan terheit sem viseli. A tulajdonostdrs ugyanis a Ptk. 1 §
(1) bekezdése alapjan elsdsorban a hdnyaddnak megfeleld haszndlat
biztositasdt kovetelheti, és csak akkor l1éphet fel a Ptk. 141. $-a
alapjan pénzbeli térités (haszndlati dij) 1irdnti igénnyel a
tulajdonostdarsdaval szemben, ha a hdnyaddnak megfeleld hasznalatot a
felek eltérd megdllapoddsa, a birdsdag hatdrozata vagy egyéb
kériilmények nem teszik lehetdvé (BH 19%92/4/237., CDT 256.,
1994/5/247., CDT 260.). Nem kévetelhet tdébblethaszndlati dijat az a
hdzastdrs sem, aki a k6zds tulajdont ingatlanbdl minden kényszeritd
koriilmény nélkiul, énként elksltdzétt (BH 2003/10/408-T.).

Helyesen jutottak tehdt a perben eljdrt birdsagok arra a jogi
kévetkeztetésre, hogy a D. lakds haszndlatdra 1igényt nem tarto
alperes a felperessel szemben tébblethasznalati dij irdnti igényt

jogszertden nem érvényesithet. Az alperesnek a D. lakas
haszndlatdrol valo énkéntes és ingyenes lemonddsdnak  tényét
egyébként - a jogerds itélet d4dltal helyesen kiemelt kdSriilmények
mellett - aldtdmasztja az 1s, hogy az alperes a kéz8s vagyon

megosztdsa tdrgyaban 1étrejétt megdallapodds aldirdsaval és a
250.000 DEM értékd kézds vagyon atvételével egyidejileg ,a lakds
50%-0s tulajdonjogdrél a felperes javara Jlemondott", ami mar
6nmagaban 1s arra utal, hogy ezt kévetden annak birtokldsara,
haszndalatdra és hasznainak szedésére sem tartott igényt.



2. Alappal sérelmezi az alperes a javara megdllapitott
értékkiilénbézet vonatkozdsdban a felperes késedelmi kamatban valo
marasztaldsa mellbzésének tényét.

Egységes ugyan az itélkezési gyakorlat abban, hogy a kézds vagyon
megosztasa folytan az egyik hdzastarsat megilletds, illetve a
masikat terheld8 értékkiilénbézet Osszegét a birdsdg d4dltaldban a
teljes vagyontdémeg (ingd és 1ingatlan) tekintetében egységesen
dllapitja meg. Az értékkiilénbbzet megfizetése, illetdleg az ingdsdg
kiaddsa és a tulajdonos-vdltozdsnak az ingatlan-nyilvdntartdsba
vald bejegyzése tekintetében a feleket k6lcsbénbs és egyidejd
teljesitésre kell kételezni.

Tekintettel arra, hogy a k&ézds vagyon megosztdsanak modjat - vita
esetén - a birdsdg allapitja meg, a kbzds vagyon megosztdsa sordn
jelentkezd8 értékkiilénbézet megfizetése csak a birdi itéletben
meghatdrozott teljesitési hatdridd elteltével valik esedékessé,
ezért a birdsdg az itéletében az értékkiilénbbzet Jsszege utdn
kamatfizetési kételezettséget dltaldban nem dllapit meg (Ptk. 301.
§ (1) bek., LB Pfv.II.20.076/1994., CDT 156.).

A perbeli esetben a felek kézO0s vagyondt birdsdgi itélet osztotta
ugyan meg, a megosztds modja és a megosztandd kézds vagyon értéke
meghatdrozdsanak az alapjdaul azonban - a fenti 1. pontban
kifejtettek szerint - a felek kézott 15 évvel a jogerds itélet
meghozatala eldtt 1étrejétt megdllapodds és annak melléklete
szolgalt, és az emlitett okiratok adatai alapjan keriilt
meghatdrozdsra a mdr a szerzddéskotéskor a felperes birtokaba és -
a D. 1ingatlan kivételével - a kizardlagos tulajdondba 1is kerilt
kézds  vagyontdrgyak 1995. évi értéke, valamint az alperest
megilletd 33.540 DEM értékkiilénbbzet Osszege és annak az 1995. évi
drfolyamon szdmitott 3.101.444 6sszegu forint ellenértéke, valamint
a vagyonmegosztdsbol a felek altal kihagyott, és ezért a masodfoku
birésdg adltal a vagyonmérlegbe bedllitott tovabbi 1.281.541 forint
értékkiilénbézet Ssszege is, amelyhez azonban az alperes a szerzddés
megkdbtése ota eltelt 16 évben részben sem jutott hozza.



Ilyen kériilmények mellett viszont méltdnytalan vagyoni eldényhéz
jutna a felperes az alperes rovdsdra azdltal, ha az alperest
megilletd értékkiilénbézet Osszegét a jogerds itélet 4dltal, de a
feleknek a 15 évvel korabbi szerzddéses megallapoddsa alapjan, a
kbz6s vagyon akkori értékének és a kiilfdldi fizetdeszkdzOk akkori
arfolyamon szamitott forint ellenértékének az alapulvételével
fizethetné meg. Ebben az esetben ugyanis teljes egészében maga
realizdalnd azt az értéket, amellyel a kéz8s vagyon nagyobb részének
15 évvel a jogerds itélet meghozatala eldtt tértént megszerzésével
mar természetben hozzdjutott, az alperes pedig maga viselné azt a

kamat- vagy drfolyamveszteséget, amely a szerz43dés megkdtését
kdvetd 15 évben a forintban meghatdrozott értékkiilénbézet
O6sszegében - a fenti 1/bb) pontban kifejtett okok miatt -
bekovetkezett.

Az ilyen méltdnytalan vagyoni eldény elvileg kétféle mddon
kiisz6bblhetd ki: vagy azzal, hogy a szerzddés alapjdan jaro
értékkiilénbézet CHF-ban, 1illetve DEM-ban meghatdrozott forint
ellenértékének az O&sszege az emlitett fizetdeszkb6zO6k jelenlegi
drfolyamanak az alapulvétel keriil meghatdrozdsra, vagy azzal, hogy
a szerzddéskdtéskori drfolyam alapulvételével meghatdrozott HUF
ellenérték O6sszegéhez késedelmi kamatfizetési kOtelezettség 1is
tarsul.

Az alperes az értékkiilénbézet jelenlegi forint/CHF &rfolyamon vald
elszamoldsdra iranyuld kérelmet nem terjesztett eld, de a perbeli
esetben a HUF d4drfolyamanak a CHF-hoz viszonyitott 2008. oktdberét
kévetd drasztikus csékkenése és kiszamithatatlanna valt ingadozdsa
folytdn a forintban meghatdrozott értékkiilénbézet ,jelenlegi"
forint/CHF drfolyamon térténd elszdmoldsa nem is lenne szerencsés,
hiszen az nem csupdn kiszamithatatlan, hanem a 15 évvel kordbbi
szerz8déses megallapoddshoz  képest irredlisan magas fizetési
kbtelezettséget eredményezne a felperes terhére.

A jogerds itélet dltal a szerzddés alapjan meghatdrozott J&sszegid
értékkiilénbézetnek az akkori forint/CHF drfolyamon megallapitott
forint ellenértéke, valamint annak a szerzddéskétés napjatol
kezdéddéen a kifizetés napjaig jaro - Ptk. 301. § szerinti -
térvényes mértékild késedelmi kamata ugyanakkor redlisan pdétolnd azt
a kamatveszteségben megnyilvanuld vagyoni hdtranyt, amelyet az
alperes szenved el azdltal, hogy az Jt megilletd pénzbeli
értékkiilénbbzet Osszegéhez csak tébb mint 15 évvel a kdzds vagyon
tényleges természetbeni megosztdsa utdn juthat hozza.

3. A felperes T. BT.-beli kiiltagi részesedése vonatkozdsaban
kélcsénbsen alappal sérelmezik a felek a jogerds itélet 4dltal



alkalmazott elszamolds jogszabdlysértd voltat, az ezzel &sszefiiggd
jogvita érdemi elbirdldsdhoz szilikséges adatok azonban nem d4dllnak
rendelkezésre.

a) Téves a mdsodfoku birdsdagnak az a jogi d4dlldspontja, hogy a
felperes részvételével a hdzassdgi életkdzbsség ideje alatt
alapitott T. Bt.-beli kiiltagi részesedés ké6z6s vagyonnak mindsild
értéke a felperes dltal a betéti tdrsasagba bevitt vagyon értékével
lenne azonos.

A befektetési vagy vdllalkozdéi célokat szolgald vagyontdrgyak
vonatkozdsdban a k&z6s vagyon tdrgya egyrészt az lizletszerd
gazdasaqgi tevékenység természetes személyként vagy 6énallo,
elkiiléniilt jogalanyként (jogli személyként vagy jogli személyiség
nélkiili szervezet létrehozdsdval) tdérténd folytatdsdnak ténye, és -
ebbdél koévetkezden a vallalkozoi tevékenység egyéni vagy tarsas
jellege, masrészt az adott tarsas vallalkozas cégforméaija,
életkézbsség megszinésekori I1étszakasza, valamint a tag hdzastdrs
tagi mindsége alapjan hatdrozhato meg.

A masodfokd birdsdg e vonatkozdsban pontatlan és félreérthetd
indokoldsdval szemben - nem 4dltaldnossdgban, hanem csak az egyéni
vdllalkozé esetében mindsiil hdzastdrsi kézds vagyonnak a hdzassdgil
életkézdsség alatt megkezdett illetve folytatott (egyéni)
vdllalkozdi tevékenységbdl eredd jovedelem, tovabba a tevékenység
folytatasara szolgald vagyontdrgyak, tehdt az 1ingd és 1ingatlan
dolgok, vagyoni értékid jogok és vagyoni tdrgyu kdtelezettségek 1is,
mert az egyéni vallalkozé a Ptk. 685/C. § szerinti gazdalkodo
szervezetnek mindsil ugyan, maga az egyéni vdllalkozdi tevékenység
azonban - a gazdasaqgi tarsasagokkal ellentétben - az e
tevékenységet folytatd természetes személytdl fiiggetlen, ©6ndalld
jogalanyisdaggal és elkiilonililt vagyonnal nem rendelkezik. Ez az oka

annak, hogy a vallalkozdi tevékenyséqg céljara szolgdld
vagyontdargyak - a személyes, csaldadi és hdztartdsi célokat szolgald
egyéb vagyontdrgyakhoz hasonldan - az egyéni vallalkozo hdzastars
magdnvagyonaba és - ebbdl koévetkezden - a hdzastdrsi kdzds

vagyondba tartoznak.

A tdrsas vallalkozdsok, 1igy tébbek kézétt a gazdasdagli tdrsasdagok
keretében kifejtett vallalkozol tevékenység esetén azonban maga a
tarsas vdllalkozas (pl. gazdasdgi  tdrsasdg) a tagjainak a
személyétdl filiggetlen, 6nallo  jogalanyisdaggal és elkiiléniilt
vagyonnal rendelkezik, ezért az e tevékenyséqg folytatdsdra szolgdalo
vagyontargyak (dolgok, vagyoni értékd jogok és vagyoni targyu
kételezettségek) nem a tagok, hanem a tdrsasdg tulajdondt képezik.
A tagok vagyonaba, és - ebbdl kévetkezden - a hdzassagi



életkdézésségben é1l168 tagok hdzastdrsi k6zb6s vagyondba tartozik
viszont a gazdasagi tdrsasdag keretében kifejtett keresd
tevékenységbdl eredd jovedelem, a tag hdzastdrsnak az adott
gazdasagi tdrsasdgbeli részesedése, valamint a tdrsasdggal szemben
fennallo esetleges egyéb jogviszonybol eredd kdvetelése és vagyoni
tdrgyu kételezettsége 1is.

Arra pedig helyesen hivatkozik a felperes, hogy a gazdasdgil
tdrsasdagokrol szolo - a felek életkézdsségének megszinésekor
hatdlyos - 1988. évi VI. térvény (a tovdbbiakban: Gt.) szabdalyaihoz
kapcsolodod itélkezési gyakorlat szerint a betéti tarsasag
mikédésének  1létszakdban a kiiltag hdzastdrs betéti  tdarsasdgi
részesedése esetében hdzastdrsi k6z6s vagyonnak - a masodfoku
birdsdg téves dlldspontjdval szemben - nem a tag hdzastdrs altal ,a
betéti tdrsasdgba bevitt vagyon" (tehdt a tag hdzastdrs vagyoni
hozzdjdruldsa), hanem az az érték mindsiil, amely a betéti tdrsasaqgi
kiiltag hdzastdrsat a tagsdgi viszonyanak vagy magdnak a tdrsasdgnak
az életkdézbsség megszakaddsdnak az iddépontjdban tdrténd megsziinése
esetén az elszamoldsi 1igénye alapjan megilletné (EBH 2000/1/2009.
szami  Elvi  hatdrozat, BH 1999/12/553., Pfv.II.20.384/1998.,
Pfv.II.21.896/1998.).

b) Az itélkezési gyakorlattal Osszhangban fejtette ugyan ki a
masodfoku birésdg az itéletének indokoldsdban azt, hogy az egyik
hdzastdrsat, mint a betéti tdrsasdg tagjat megilletd részesedést a
hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa soran nem a tdarsasdag vagyonanak
a kényv szerinti, hanem a tényleges forgalmi értékének
alapulvételével kell elszdamolni.

A felperes és a betéti tdrsasdg, 1illetdleg a peres felek egymds
kézétti elszdamoldsra ugyanis a szamvitelrdl szdélé - a felek
életkdbzbsségének megszinésekor hatdlyos - 1991. évi XVIII. torvény
(a tovdbbiakban: Sztv.) szabdlyai szerinti kényv szerinti érték nem
alkalmazhaté, mert az Sztv. - annak 1. $-a szerint a betéti
tarsasag beszamoldsi és kényvvezetési kotelezettségére, a
nyilvdnossdgra hozatalra, kézzétételre, illetve a kdényvvizsgdlatra
vonatkozdé koévetelményeket szabdlyozza. A tdrsasdgi jogviszonybol
eredd elszamoldsi kdtelezettségre azonban eldirdsokat nem tartalmaz
(LB Gf.VII.31.983/2000/5., EBH 2002/1/661. szdmu Elvi Hatdrozat és
BH 2002/3/104.). Az egyéni vallalkozo, 1illetve a piac tébbi
szerepléje, 1igy - tébbek kézbtt - a gazdasdgl tdrsasdgok és az
dllam kozétti jogviszonyra irdnyadd szamviteli térvény szerinti un.
kényv szerinti érték valdjaban az eszkb6zO6knek és forrdsoknak a
mérlegkészités iddépontjdra aktualizalt multbeli 4dra, és annak
képzése, illetve kimutatdsa nem a forduldnapi ,valdosdgos érték" (a
beszerzési 4dr) kimutatdsdt, hanem csupdn a mérleg OJsszedllitdsdat
szolgdlja - egyebek mellett az addzdsi eldirdsok betartdsdnak és az



addalap, illetve az ado kiszdamitdsdnak az 4allam adltali ellendrzése
érdekében. Alkalmatlan tehdt arra, hogy a polgdri jogl viszonyokban
a felek kézbtti elszdamolas alapjaul szolgdljon, ezért annak a
hdzastarsak egymas kézotti, belsd jogviszonyaira térténd
alkalmazdsa sem lehet indokolt (Pfv.II.22.077/1999.).

c) Anyagi jogi és eljdrdsjogi szabdlyt 1is sértett viszont a
masodfoku  birdsdg azzal, hogy a felperes a T. Bt.-beli
részesedésének a kéz8s vagyonhoz tartozd értékét - a felek egyezd
eldaddsdra valdé hivatkozdssal - a felperes altal a ,Bt.-be bevitt
vagyon" értékével azonos O6sszegben hatdrozta meg, és azt a T. Bt.
1999. évi egyszerisitett mérlegében feltilintetett eszkéz8k uUn.
kényvszerinti értékének a fele részében allapitotta megqg.

ca) A Pp. uUn. egyszeribben bizonyitandd tényekre vonatkozo 163. §
(2) bekezdése szerint a birdsdg az ellenfél beismerése, mindkét fél
egyezd8 vagy egyik félnek az ellenfél 4altal biroi felhivdas (141. §
(2) bekezdése) ellenére kétségbe nem vont eldaddsa folytdn valdnak
fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel, a
Pp. 193. § értelmében pedig olyan ténydlldsra vonatkozdan, amely
okirattal bizonyithatd, a birdsdg az egyéb bizonyitdst melldzheti.

Az alperes a felperes T. Bt.-beli kiiltagi részesedésének a
vagyonkézésséghez tartozo értékét elébb a T. Bt. - az altala
42/A/6. sorszdm alatt becsatolt - cégkivonatdnak az adatal alapjan
hatdrozta meg, amely szerint a cég jegyzett tdkéje az 1993. majus
27-1 alapitdsatdl kezdddden folyamatosan 5.000 forint pénzbeli és
7.757.540 forint nem pénzbeli hozzajdruldsbol 4allott, tehat
6sszesen 7.762.540 forint volt, annak a felperes az alapitdsa ota
folyamatosan az egyetlen kiiltagja, a tdrsasdg kiiltagjai betétjének
az egylittes 6sszege pedig 7.757.540 forint (35. sorszamu
jegyzd8kényv 3. oldal 2. bekezdése, 42. sorszamu alperesi eldlkészitd
irat). Erre tekintettel az alperes a Bt.-beli kiiltagi betéttel
kapcsolatos kézdés vagyoni igényét a felperes altal a Bt.-be bevitt
vagyon 3.878.770 forintos fele részében jeldblte meg.

A 60. sorszamu eldkészitd iratanak 5. pontjdban a T. Bt.-belil
kiiltagi részesedéssel kapcsolatos kérelmét akként mdédositotta, hogy
ez a tétel 4.899.000 forint értékben képezi a felek kézO6s vagyonat,
ezért annak a 2.449.500 forintos fele részét a javdra kérte
elszdamolni. A kérelmének mdédositasdt azzal indokolta, hogy a Bt. -
42/A/5. sorszdm alatt 4dltala becsatolt - 1999. december 31-1
egyszerisitett mérlegének a 13. és 27. sorszama szerint az emlitett
iddépontban a Bt. eszkdzeinek és forrdsainak az értéke, 1illetve
O0sszege egyarant 4.899.000 forint volt, ebbdl pedig az kdovetkezik,
hogy 1998. évben (helyesen: 1999. évben) a bevitt vagyonbdl mar



csak ez az O6sszeg volt meg. A fellebbezési tdrgyaldson az utdbbi
nyilatkozatdt megismételve azt adta eld, hogy ,a Bt. apportjaként
bevitt kocsi tekintetében igényem 2.499.500 forint, ahogyan azt a
kordbbi beadvdnyomban megjeldltem"” (Pf.I1.21.544/2010/9. jegyzdkdnyv
2. oldal utolso két bekezdése).

A felperes jogli képviseldje ezzel szemben ugy nyilatkozott, hogy
~Nem tudom megmondani, hogy a T. Bt. létezik-e még. Azt elfogadom,
hogy az alperes a T. Bt.-be 2.449.500 forint értékben gépkocsit
vitt be és nem ellenzem, hogy ez elszamoldsra keriiljén a
vagyonkézésség felosztdsanal."

Az alperes tehdt a Bt. 1999. december 31-1 egyszeridsitett mérlege
szerint a Bt. eszkbzeinek értékeként megjeldlt 4.899.000 forint
értékd ,bevitt vagyonbdl még meglévd érték" egészét hdzastdrsi
kbz6s vagyonként, annak a 2.449.500 forintos részét pedig a sajat
vagyoni jutdjaként kérte elszamolni, a felperes pedig nem az
eldébbi, hanem az utdbbi O6sszeget ismerte el ,bevitt vagyonként",
holott a <cégkivonat szerint a felperes a tdrsasdg egyediili
kiiltagja, a tdrsasdqg kiiltagjai betétjének az egylittes Osszege pedig
7.762.540 forint volt.

Mindezek miatt pedig a feleknek a fentebb idézett nyilatkozatal sem
a felperes beismerésének, sem a felek Pp. 163. § (2) bekezdése
szerinti egyezd eldadasdanak, sem egyik félnek az ellenfél 4ltal
biréi  felhivds ellenére kétségbe nem vont eldaddsdanak nem
tekinthetdk, és e nyilatkozatok a Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti
kézokiratnak mindsiilé cégkivonat végelszamolds kezdetének 2007.
december 22-i1i iddpontjdban 1is hatalyos adataival, és az 1999.
december 31-1 egyszeridsitett mérleg adataival 1s kifejezetten
ellentétben 4llnak, ezért azok alapjan a masodfokd birdsdg nem
fogadhatott volna el tényeket, hiszen azok tekintetében kételyének
kellett felmeriilnie.

cb) A tdrsasdag eszkézeinek és forrdsainak az egyszeridsitett
mérlegben feltiintetett értéke ugyanakkor nem a tdrsasdagi vagyon
forgalmi értékének, hanem a szamvitelrdl szolo - életkdzdsség
megszinésekor hatalyos - Sztv. 30-42. $-ai szerinti kényv szerinti
értékének felel meg.

Az itélkezési gyakorlat szerint annak nincs ugyan akaddlya, hogy a
hdzastdrsi kézd8s vagyonhoz tartozd tdrsasdgi részesedés értékét a
birdésag a forgalmi érték bizonyitottsdgdnak vagy
bizonyithatdosagdnak a hidnyaban akdr a felek egyezd eldaddsa, akdr
a perben kirendelt kényvszakértd dltal meghatdrozott kényv szerinti



értékben hatdrozza meg. Erre azonban c¢sak akkor van mod, ha a
szilikséges okirati bizonyitékok hidnya miatt a forgalmi érték
szakértdi bizonyitds utjdn nem hatdrozhatd meg, vagy ha a tdrsasdgi
vagyon és az ennek alapulvételével meghatdrozhatd tdrsasdgi

részesedés forgalmi értékének - a kényvszakértd és az esetleg
sziikséges tdrsszakértdk kirendelése uUtjan toérténd - megdllapitdsdra
irdnyuld bizonyitdsi inditvdnyt - a feleknek a birdsdg 4altal a

bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kdévetkezményeirdl a Pp. 3. § (3)

bekezdése alapjdn tdrténd tadjékoztatdsa ellenére - a felek egyike
sem terjeszt elé. A perben eljart birdsdgok azonban az e
vonatkozdsban fenndllo tajékoztatdsi kotelezettségliket
elmulasztottdk.

cc) A rendelkezésre 4all6 peradatok alapjdn ugyanakkor a felperes
kiiltagi részesedésének a hdzasfelek kézott elszdmolhatd értéke sem
a tdrsasdg tiszta vagyondnak a forgalmi értéke, sem pedig a koényv
szerinti értéke alapjan nem hatdrozhatd meg.

A tdrsasdg egyszeruUsitett mérleg szerinti eszkbzeinek értéke és
forrasainak az &sszege ugyanis nem azonos sem - az elsdéfoku birdsag
dltal hivatkozott - ,egyszerlsitett mérleg eredménnyel", sem - a
masodfoku birdsdg 4dllaspontja szerinti - a betéti tdrsasagi kiiltag
hdzastdrs 4dltal a tarsasdgba ,bevitt vagyon", illetdleg az abbdl a
tdrsasag mikédésének egy adott iddépontjdban (a perbeli esetben
1999. december 31-én) még meglévd vagyon értékével, sem pedig a
kiiltag hdzastdrs tdrsasdgi részesedésének a hdzastdrsi kézds
vagyonhoz tartozo értékével.

A Bt. vagyona az alapitdsakor a cégkivonat szerint a felperes nem
pénzbeli hozzdjdruldsa (apportija) 7.757.540 forintos értékének,
valamint a beltag 5.000 forintos pénzbeli hozzdjdruldsa egylittes
O0sszegének felelt meg, tehdt J&sszesen 7.762.540 forint volt, az
1999. évi egyszerilsitett mérleg adatal szerint pedig az eszkdzeinek
4.899.000 forintos értéke 4.879.000 forint pénzkiaddsbol szdrmazd
kévetelésekbdl, valamint 20.000 forint pénzeszkb6z8kbd1, a
forrdsainak a 4.899.000 forintos JOsszege pedig - a jegyzett tdkével
azonos Osszegld 4.886.000 forint sajat tdékébdsl, valamint 13.000
forint egyszeridsitett mérleg szerinti eredménybdl allott.

A fentebb mar kifejtettek szerint a felperesnek az életkdzbsség
megszinésekor még 4dltala sem vitatottan mikodé és a peres felek
kézds vagyondnak mindsiilé T. Bt.-beli kiiltagi részesedésének értéke
azzal az értékkel azonos, amely a felperes tdrsasdgi tagsdgi
viszonyanak az életkézOsség megszakaddsdnak iddpontjaban térténd



megszinése esetén a felperest az elszdamoldsi 1igénye alapjan
megillette volna.

Ez az érték a Gt. életkdzbsség megsziinésekor hatdlyos 81. § (1) és
(2) bekezdése alapjan hatdarozhatdo meg, amely szerint a tdarsasaggal
megvald taggal a tagsdagi viszony megszinésének  iddpontjdban
fennallo d4dllapot szerint kell elszamolni, a kévetelését pénzben
kell kifizetni, és ennek sordn nem pénzbeli hozzdajdruldst - ha azt
nem természetben adjdk ki - a tdrsasdgl szerzddésben meghatdrozott
értékben, ilyen hidnyaban a bevitelkori forgalmi értéken kell
figyelembe  venni, a tdarsasagtol megvdald tagnak @ a tarsasag

haszndlataba adott, meglévd vagyoni hozzdjdruldsdt pedig - a
tdrsasdag és a szoban forgdé tag ettdl eltérd megallapoddsdnak
hidanydban - természetben kell kiadni.

Az idézett tdérvényhelyekbsl az kévetkezik, hogy a tag kévetelése,
és - ebbdl kdbvetkezden - a felperesi kiiltagi részesedés kdbzds
vagyonhoz tartozo értéke két részbdl &ll: egyrészt a bevitt vagyoni
hozzdjdrulds vagy értéke kiaddsa iranti igénybdsl (Gt. 61. § (3)
bekezdés), masrészt pedig a tdrsasdg nyereségébdl (vagyis az induld
vagyont meghaladd vagyonbdl) - a vagyoni hozzdjaruldsa ardnyaban
(Gt. 70. § (3) és 86. § (3) bekezdés), vagy mas megdllapodas
szerint - &6t megilletd hanyadrészbdl: a kettd egyiitt adja ki a tag
vagyonilletdségét. Az elszdmolds sordn a tagot megilletd kévetelés
alapja tehdt a tag vagyonilletdsége, azt azonban korrigdlni kell
még a tag esetleges tartozdsdval, 1illetve a tag esetleges egyéb
kéveteléseivel, azzal, hogy az elszamoldst a tagsdgi viszony
megsziinésének iddépontjdban fenndlld dllapot szerint kell megejteni.

A Gt. 75. §-dnak (3) bekezdésének abbdol a szabdlyabdl viszont, mely
szerint a tdrsasdgba utdbb belépd tag feleldssége a belépése eldtt
keletkezett tdrsasdgi kotelezettségekért a toébbi tagéval azonos,
arra kell kévetkeztetni, hogy a tagsdgl viszony megszinésekor a
kilépd tagot - a felek eltérd rendelkezése hidnydban - nemcsak a
tagsdgi viszonya alatt keletkezett vagyoni szaporulat, illetve az
dltala rendelkezésre bocsdtott vagyoni betét illeti meg, hanem az
elszamoldst a tdrsasdag teljes vagyondra nézve kell lefolytatni. A
vagyonli betét mértéke a tdrsasdg tiszta vagyonabdl, a kilépd tagot
megilletd ardnyos rész kiszamitdsakor veendd figyelembe.

A Gt. és a tdrsasagi  szerzddés, illetve a tagok eltérd
megdllapodasdanak hidnydban, kényv szerinti értékek helyett, a
vagyon forgalmi értékét kell iranyaddnak tekinteni (LB

Gf.VII.31.983/2000/5., EBH 2002/1/661. szamu Elvi hatdrozat és BH
2002/3/104.).



Ennek a kovetkezménye pedig az, hogy a hdzastdrsi kbz6s vagyon
megosztdsa sordan a tag hdzastdrs tagsdgl viszonya feltételezett
megszinése 1iddpontjdnak az életkdbzdbsség megszakaddsdnak iddépontijat
kell tekinteni. Az ettdl valo eltérésre csak akkor van mdéd, ha az
emlitett 1iddépontbeli érték a sziikséges adatok hidnya miatt nem
allapithatoé megq, vagy a felek kézb6sen kérik a tdrsasagi
részesedésnek a rendelkezésre allo peradatok alapjan is
meghatdrozhatd valamely mdas iddépontbeli értékének az elszdmoldsat.

A felperes fenti a) pont szerinti  kbOzkereseti és betéti
tarsasdgbeli részesedés, mint kételmi jellegld elszamoldsi 1igény
emlitett 1iddpontbeli értéke tehdt az életkdézdsség megszinésének
idépontjaban a tdrsasag  forgalmi értéken szamitott tiszta
vagyondnak, illetve a felperes altal szolgdltatott vagyoni betét
alapjdn a felperesre esdé hdnyad figyelembevételével, a tdrsasdagi
szerzd8dés, cégmasolat, éves beszamold (mérleg, eredménykimutatds,
kiegészitd melléklet, ilizleti jelentés), vagyonkimutatds, analitikus
nyilvdntartds és egyéb okirati bizonyitékok adatain alapuld
kényvszakértdi vélemény alapulvételével hatdrozhaté meg, azzal,
hogy 1indokolt esetben - a kényvszakértd utjdn vagy mas modon -
ingatlanforgalmi, gépjarmi, targy-, illetve a sziikséges
szakértelemmel rendelkezd egyéb tdrsszakértdk bevondsardél és a
tarsszakértdk egyesitett szakértdi vélemény eldlterjesztésére valod
felhivasdrdl is gondoskodni kell (BH 2006/16. -
Pfv.II.21.044/2002.).

Onmagédban abbdl ugyanis, hogy 1999. évben a tdrsasdg milyen koényv
szerinti értékld eszkbzdbkkel és forrdsokkal rendelkezett, még nem
kévetkezik az, hogy az életkbzdbsség négy évvel kordbbi
megszinésének az 1iddpontjdban legalabb ugyanilyen mértékd vagyona
volt, hiszen ez a vagyon nem csupan a tdrsasdgba bevitt vagyonnak
az életkbzdbsség megszinését kovetd mikdodtetésére, hanem - egészben
vagy részben - a tdrsasdgi tagoknak az életkézdsség megsziinése utdn
esetleg teljesitett utdlagos befizetésére, vagy az emlitett
iddészakban kifejtett  tevékenységére visszavezethetd okbol is
keletkezhetett (EBH 2000/1/209. Elvi hatdrozat). A tdrsasdg
mikddése sordan ugyanis a sajdt tdke mértéke a mérleg szerinti
eredmény alakuldsdtol, valamint a tartalékok képzésétdl, a sajat
tdke részét képezd jegyzett tdke alapitdskori mértéke pedig annak
felemelése vagy leszdllitdsa folytan is valtozhat.

A rendelkezésre 4allo peradatok alapjdn a felperes T. Bt.-beli
kiiltagi részesedésének sem az életkdzbsség megszinésekori, sem az
1999. évi egyszeridsitett mérleg keltekori forgalmi és/vagy kényv
szerinti értéke nem d4dllapithatdé meg. Az egyszerilsitett mérleg
adatai ugyanis nem a felperes, hanem a Bt. vagyondanak a kdényv
szerinti értékére vonatkoznak, a tdrsasdgnak azonban nemcsak a



kiiltag felperes, hanem T. G. beltag 1is a tagja. A tadrsasaqgi
szerz&dés 1995. szeptember 12-én és 1999. december 31-én hatdlyos
szévegének a hidnydban a Gt. - fentebb hivatkozott - 61. § (3)
bekezdésének, 70. § (3) és 81. § (1)-(3) bekezdésének és 86. S (3)
bekezdésének az alkalmazdsdhoz sziikséges adatok nem d&llapithatok
meg, ezért nincs lehetdség - tdbbek kbz6tt - a nyereség tagok
kézotti felosztasi ardanyéanak, valamint a tagok esetleges
tartozasainak és egyéb kéveteléseinek a meghatarozdsdra sem.

Az egyszerldsitett mérlegben szerepld eszkbz8k nem a felperes
apportjabol, hanem pénzkiaddsbol szdrmazo kovetelésekbdl dllnak, az
Sztv. 23. § (3) bekezdése szerint pedig kdéveteléseknek csak azok a
kiilénféle szallitasi, vallalkozdasi, szolgdltatdsi és eqgyéb
szerzddésekbdl jogszeriden eredd, pénzformdban kifejezett fizetési
igények mindsiilnek, amelyek a vallalkozd altal mar teljesitett, a
masik fél altal elfogadott, elismert termékértékesitéshez,
szolgdltatds teljesitéshez, kdélcsénnyujtdshoz, eldlegfizetéshez,
veszteségtéritéshez, jegyzett, de be nem fizetett tékéhez
kapcsoloédnak. Az egyszerlsitett mérleg szerinti sajat tdkeként az
Sztv. 26. § (1) értelmében csak olyan tdkerészt szabad kimutatni,
amelyet a tulajdonos (az alapito) bocsatott a vallalkozo
rendelkezésére, vagy amelyet a tulajdonos (az alapito) a (4)
bekezdésben foglaltakon tulmenden az addozott eredménybdl hagyott a
vallalkozdéndl és a sajdt tdke részeként kell kimutatni a 41/A. S
szerinti értékelésbdl szdrmazdéd értékhelyesbitéssel azonos d&sszegd
értékelési tartalékot is.

Mindezek miatt a felek jogvitdjdnak a megalapozott  érdemi
elbirdlasdhoz a birdsdg fentebb részletezett tajékoztatasi
kbtelezettségének a teljesitése és a feleknek a kiiltagi részesedés
értékére vonatkozé egyezd eldaddsuk megtételének a lehetdségére
vagy - ennek hidnydban - a tovabbi bizonyitdsi inditvdnyaik
eldterjesztésére vald felhivdsa, tovabbda a tdrsasdgl szerzddés és
annak moédositasai, valamint az eqgyéb nyilvanos cégiratok
beszerzése, és a vitds értéknek a fentebb részletezett
szempontoknak megfelelden, kényvszakértd kirendelése udtjan -
szilikség esetén tdrsszakértdk bevondsdval - tdrténd megdllapitdsa.

III. A mdsodfoku birdsdg az alapperben hozott 5.Pf.22.822/2005/5.
szamu részitéletével az elsdfoku birdsdgnak az alapperben hozott
3.P.320.286/2000/107. szamu itéletét részitéletnek tekintette, azt
megvaltoztatta és a felperes elsddleges keresetét elutasitotta. Ezt
kévetden, 2009. szeptember 23. napjdn hozta meg az elsbdfoku birdsdg
a 3.P.20.813/2005/77. szamu itéletét, amelyet az alperes kérelmére
a 2010. janudr 27. napjdn kelt 3.P.20.813/2005/87. szamu kiegészitd
itéletével kiegészitett. A masodfokd birdsdg a 2010. oktober 27.
napjan kelt 5.Pf.21.544/2010/9. szamdi itéletét - annak fejrészébdl



kifejezetten 1is kitidnden - az elsdéfokui birdsdg ,2009. szeptember
23. napjan 3.P.20.813/2005/77. sorszdam alatt meghozott,
3.P.20.813/2005/87. sorszdm alatt kiegészitett itélet ellen a
felperes részérdl 78. és 89. sorszam alatt, az alperes részérdl 79.
sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan hozta meg."

A jogerds itélet rendelkezd része az elsdfoku birdsdg itéletét - a
fentebb ismertetett mddon - részben megvaltoztatta, ,egyebekben
helybenhagyta"” és a felperes az d4dltala meghatarozott Osszegd
masodfoku részperkbltség alperesnek valo megfizetésére kbtelezte.

Iratellenes tehdt az alperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése, hogy
a jogerds itélet a Pp. 225. § (6) bekezdésé sértené azért, mert az
elséfoki birdsdg 3.P.20.813/2005/87. szdmu kiegészitd itélete
elleni felperesi fellebbezés tdadrgyaban nem foglalt 4lldst, az
alperesi fellebbezésben elSterjesztett kamatkdévetelésrdl, a
részperkéltségen feliili perkéltség, valamint az dltala lerdtt
masodik fellebbezési illeték viselésérdl pedig a masodfoku birdsdg
nem rendelkezett.

A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 213. § (2) bekezdése
alapjan hozott részitéletével a rendelkezd rész szerint hatdrozott
a Po. 275. § (4) bekezdése alapjan.

A Pp. 275. S$-dnak (5) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a
felek felilvizsgdlati eljardssal felmeriilt kbltségeinek és a
feljegyzett feliilvizsgalati eljardsi illetéknek az d&sszegét csupdan
megdllapitotta, annak viselésérdl a masodfoku birdsdg az eljardst
befejezd hatdrozatdban ddént.

Budapest, 2011. szeptember 27.

a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléil: tisztviseld



