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A Magyar Koéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen hdzassdg felbontdsa és jdrulékai irant a Hatvani Varosi
Birdésdgon 3.P.20.658/2008. szdmon meginditott és Heves Megyel
Birdsdg 1.Pf.25.628/2010/6. szamu itéletével elbirdlt perében az
emlitett szdmi jogerds hatdrozat ellen az alperes részérdl 39.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlydaban fenntartija.

A le nem roéott 219.300 (kettdszdztizenkilencezer-haromszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Indokolas

A peres felek 2002. szeptember 21-én kétdttek hdzassagot. A
Romdniabol 4dttelepililt felperest a hdzassagkotésben az motivdlta,
hogy ez a l1épése a magyar dllampolgdrsdg megszerzésében segitséget
jelenthet szdmdara.

A felek az egylittélést a felperes kiilénvagyondt képezdé H., H. utca
szam alatti ingatlanban folytattdk. Kozdttiik érzelmi kapcsolat nem
alakult ki, kiilon szobdat hasznaltak, ugyanakkor a felperes mosott,
féz6tt és takaritott az alperesre 1is.

Korabban az alperes tulajdonat képezte a H., A. J. utca szdam alatti
lakohdz ingatlan. Ezt 2002. julius 18-dn értékesitette 1.500.000
forintért. A vételdrbdl a szerzddéskétést megeldbzden, julius
honapban eldébb 20.000 forintot, majd 80.000 forintot vett at Sz. J.
vevétsdl foglalo, illetve vételdreldleg cimén, mig a fennmarado
1.400.000 forint kifizetésére a szerzddéskdbtés iddpontjaban keriilt
sor.

A peres felek kapcsolat az egylittélés soran megromlott. A felperes
kifogdsolta az alperes életvitelét, esetenkénti italozdsat. 2005.
janudr elején az alperes a felperes felszolitdsdra a H. utcail
ingatlan féépiiletéhez tartozo nydrikonyha-szerid helyiségbe
koltozétt 4at, ingdsdgait 1is oda vitte. Ekkortdl megszint a
hdzastdrsak gazdasdgi kézdOssége 1is, a felperes c¢sak néhany
alkalommal biztositott ételt az alperes szamara, aki a héaz
felujitdsi munkdlatainal segitett alkalomszerien a felperesnek.



Az alperes 2008. novembere ota nem tartdzkodik a H. utcail
ingatlanban, ott mdr csak az ingdsdgai taldlhatodk.

Az alperes 2005. juniusdig alle munkaviszonyban, majd
munkaképesség-csbkkenésére tekintettel havi 17-18.000 forintos
szocidlis jdaradékban, 1illetve Atmeneti segélyben részesiilt. 2007.
marcius 30. o6ta nyugdijas, melynek jelenlegi 6sszege 69.000 forint.

Az alperes 2007-ben a P. P. Zrt-tdl 100.000 forint hitelt vett fel,
amit a felperes fizetett vissza. Tovdabbi, 300.000 forint hitel
felvételére 1is sor keriilt a H. és Vidéke Takarékszévetkezettdl. A
hitelbdl 2006-ban &t havi toérlesztd részletet, d&sszesen 51.600
forintot a felperes teljesitett, a tovabbi tdérlesztd részleteket
kamataival egylitt az alperes fizette megqg.

A felperes és a vele egyiittlako fia 2007-ben, illetve 2008-ban vett
fel jelentdsebb &6sszegi kélcsdént, amit a felperes 2007-2008-ban a
H. utca szdm alatti 1ingatlan felujitdsara forditott, illetve az
6sszegbdl kiilénb6zd ingdsdgokat is vasdarolt.

A felperes keresetében kérte a hdzassdg felbontdsat és a
kiilénvagyondt képezd ingatlan kizdrdlagos haszndlatdra torténd

feljogositdsat.

Az alperes moédositott ellenkérelmében maga 1s kérte a hdzassdg

felbontasat, és nem ellenezte a felperesi kizdrélagos
lakdashasznalatot. Megerdsitette, hogy az ingatlant 2008.
novemberében a visszatérés szdandéka nélkiil elhagyta.

Viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben, kérte, hogy
a birésdg kételezze a felperest 1.500.000 forint megfizetésére,
mely az A. J. utca szdm alatti ingatlana eladdsi dra. Allitdsa
szerint ezt az ©6sszeget Atadta a felperes részére. Tovabbi
1.800.000 forint megfizetésére is kérte a felperes kételezését azon
a cimen, hogy 2005. janudr 1. és 2008. szeptembere kézO6tt havi
40.000 forintot adott 4t a felperes részére. Igényt tartott tovabba
a takarékszdbvetkezettdl felvett kblcsbénre tekintettel 355.645
forint megtéritésére. Eldadta, hogy a kdélcsént ugyan & vette fel a
takarékszévetkezetbdl, ténylegesen azonban a felperes kéltotte el,
hitdégépet vdsdarolt beldle.

A  felperes az alperesi viszontkereset elutasitdsat kérte.
Allitotta, hogy az alperesi ingatlan eladdsi 4rdt nem vette 4t, azt
nem koltoétte el. Azt 1is vitatta, hogy az alperestdl havi 40.000
forintos részletekben 1.800.000 forintot kapott volna. FEldadta,
hogy miutdn az alperes a fdépiiletb8l a melléképiiletbe kéltézdott,
semmilyen d&sszeget nem fizetett részére. Ebben az iddszakban az
alperes csak minimdalis jévedelemmel rendelkezett, jaradékos volt,
nyugdijban csak 2007. marcius 30-4t kévetden részesiilt. Ugyancsak
elutasitani kérte a 355.645 forintos takarékszdévetkezeti kdlcsbnre



vonatkozdé alperesi viszontkereseti 1igényt 1is. Eldaddsa szerint a
kbélcsénbsszeghbdl az alperes adodssdgal keriiltek kifizetésre.

Az elsdéfoku birdésag itéletével a peres felek hdzassdgat
felbontotta. A H., H. utca szdm alatti felperesi tulajdont képezd
ingatlan kizdrdlagos haszndlatdra a felperest jogositotta fel, az
alperes viszontkeresetét pedig elutasitotta.

Az elsd8foku birdsdag megdllapitotta, hogy a felek kézott érzelmi-,
nemi kapcsolat a hdzassdagkdétést megeldzdéen, illetve azt kdvetden
sem alakult ki, bizonyos szintd gazdasdgi kézbsség allott fenn
kbzottiik 2005. janudr 1-jéig. A felperes ezt kévetden madr csak az
alperes esetenkénti étellel vald ellatdst biztositotta.

Az alperesi viszontkeresettel Osszefliggésben az elsdfoku birdsdg a
bizonyitdsi eljdrds eredményeként megallapitotta, hogy az alperes a
felperesi tagaddssal szemben nem tudta egyértelmiien igazolni, hogy
a tulajdondt képezd ingatlan értékesitését kévetden az eladdsi drat
dtadta volna a felperesnek, illetdleg, hogy ez az O8sszeg a felperes
birtokdaban van. Az alperes altal hivatkozott tanuk a pénz Aataddsat
nem igazoltdk, csupan olyan adatok merililtek  fel, hogy a
hdzassdgkdétést koévetden a felperes oldalan életmindség-javulast
észleltek. A hazastdrsak az 1.500.000 forintot feltehetdleg
felélték.

Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy az 1.500.000 forintbdol a
felperesi ingatlanba térténtek volna beruhdzdsok, a felperes
ugyanis 1igazolta, hogy az épitkezésre csak 2007-2008-ban kerilt
sor, az altala felvett kdlcsdndkbdl. A rendelkezésre Aall6
bizonyitékok csak azt tamasztottdk alda, hogy az alperes 2002.
juliusdban, még a hdzassdgkdétést megeldzden 3 részletben, 6sszesen
1.500.000 forintot vett fel ingatlananak eladdsi draként.

Az elsdéfokli birdsdg nem taldlta alaposnak az alperes 1.800.000
forint visszafizetésére vonatkozo viszontkereseti igényét sem. A
2005. januar 1. és 2008. szeptember 30. kézdétti 4dllitdlagos havi
40.000 forint felperes részére tértént d4dtaddsdt az alperes sem
elismervénnyel, sem tanukkal bizonyitani nem tudta. A hivatkozott
iddészak egy részében az alperes c¢sak havi 17-18.000 forint
jdradékban, illetve segélyben részesiilt, az alperes nem igazolta,
hogy ezen tulmenden alkalmi  munkdkboél  jelentdsebb  bevétele
szdrmazott, ami lehetdvé tette volna havi 40.000 forint
megfizetését  ugy, hogy ezen feliil még a megélhetését is
biztositotta. Az alperes a 40.000 forintok 4dtadasdt megindokolni
egyébként sem tudta, hiszen maga 1is azt 4allitotta, hogy 2005-tdél
kezdddben szamdra a felperes semmiféle szolgdltatdst nem nyujtott.
Indokolatlannak tinik ezért, hogy & ennek ellenére havonta
rendszeresen 40.000 forintot dtadott volna a feleségének.



Az alperes tehdt nem bizonyitotta a havi 40.000 forint &taddsanak
tényét és az sem nyert igazoldst, hogy a nyugdijazdsat megeldzden
havonta ilyen 6sszeggel egydltaldan folyamatosan rendelkezett volna.
Erre tekintettel az elséfoku birdsdg az 1.800.000 forint
megfizetésére vonatkozd viszontkereseti kérelmet 1is elutasitotta,
mivel azt sem jogalapjdban, sem OJOsszegszerliségében nem taldlta
megalapozottnak.

A 355.645 forintos alperesi 1igénnyel kapcsolatban az elsdfoku
birésdg megdllapitotta, hogy a H. és Vidéke Takarékszdbvetkezet H.1i
Kirendeltségétdl az alperes vett fel 2005. december 21-én 300.000
forint hitelt, melybdl a felperes 51.600 forintot, az alperes pedig
355.645 forintot fizetett vissza.

Az alperes azt 4llitotta, hogy a felvett hitelbdl a felperes
hitégépet vdsdrolt, ezt azonban a felperesi tagaddssal szemben
igazolni sem tanukkal, sem mas mddon nem tudta. Az elsdfoku birdsdg
bizonyitatlansdg miatt ezért evonatkozdsban 1is elutasitotta az
eldterjesztett viszontkereseti kérelmet.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdéfoktd birdsdg itéletét nem
fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett részében pedig
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy az elsdéfokui birdsdg a
tényallast a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan helyesen
dllapitotta meg. Az eljdrds sordn az alperes nem bizonyitotta a
viszontkeresettel érvényesitett koévetelései Jjogalapjat, illetve
O0sszegszerliségét.

A mdsodfoku birdsdg 4llaspontja szerint a felek kéz6tt az
egylittélés alatt olyan gazdasdgi koézdsség nem alakult ki, hogy
bizonyitottan megallapithatdé lett volna a  hdzastdrsi  kozdbs
vagyonszerzés.

A Csjt. 31. § (2) bekezdésének utolso fordulata szerint a k&zds
életvitel kdrében elhaszndlt vagy felélt kiildnvagyon megtéritésének
csak kiilénbsen indokolt esetben van helye. Az elsé- és a madsodfoku
birdsag egyezden jutott arra a kévetkeztetésre, hogy jelen esetben
az alperes oldaldn nem meriilt fel olyan méltdnyolhatd érdek, melyre
tekintettel a felperes kdtelezhetd lenne a kézds életvitel korében
elhaszndlt vagy felélt kiilénvagyon megtéritésére.

A masodfoku birdsdag osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat,
mely szerint az alperesi viszontkeresettel érvényesitett
kévetelések bizonyitdsra nem keriiltek, melyre figyelemmel helyes és
megalapozott volt az elsdfoku birdsdg viszontkeresetet elutasitd
rendelkezése.



A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld aj hatdrozat hozataldval
viszontkeresetének térténd helytaddast kért, figyelemmel a Csjt. 31.
S§-dnak (2) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes szerint az ligyben eljdrt birodosdgok a  feltart
ténydlldasboél okszeridtlen kévetkeztetéseket vontak le, megallapitva,
hogy az alperes nem bizonyitotta viszontkeresetének jogalapjat,
illetve Osszegszerliségét.

Azt, hogy az alperes a H., A. J. utcai szdm alatti 1ingatlana
1.500.000 forintos eladasi 4drat d4dtadta a felperesnek, tanukkal
bizonyitotta, mint ahogy azt 1is, hogy a pénziigyeket a felperes
intézte. Ezzel O0sszefliggésben a birdsdgok nem  tanusitottak
megfeleld jelentdséget annak, hogy a tanuk vallomdsabdl
megallapithatdan az alperesi ingatlan eladdsdt kévetden a felperes
a koradabbiakndl jobb szinvonalon élt, ugyanakkor az alperes anyagi
helyzete romlott. Rossz anyagi kériilményei azzal is magyardzhatodak,
hogy részletekben tovabbi 1.800.000 forintot is dtadott a
felperesnek a munkabérébdl, a jdradékabdl, illetve az alkalmi
munkakbdl.

Az alperes szerint téves az az itéleti megdllapitas 1is, mely
szerint nem nyert igazoldst, hogy a 300.000 forint hitelt a
felperes hiUtdgép vasarldsdra forditotta. Ezt ugyanis aldtdmasztotta
az a kériilmény, hogy a hitelbdl a felperes 51.600 forintot maga
térlesztett, ami azt bizonyitja, hogy valamely olyan dologgal
kapcsolatban kerult felvételre az osszeqg, ami a ,felperes
érdekkérében" is allt.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében egy legfelsébb birdsagi
eseti hatdrozatra 1is hivatkozott (P.tOrv.II1.20.686/1980.), mely
szerint megkdvetelhetd az elszdmolds attdl a hdzastdrstdol, aki a
masik hdzastdars kiilénvagyoni pénzét vagy egyéb értékeit
egyoldaluan, sajdt elhatdrozdsa szerint, a c¢salad érdekeivel
ellentétesen haszndalja fel. Ez a dbéntés jelen esetben is 1irdnyadod
lehet, ugyanis az alperes a kiilénvagyonl pénzeszkézét, illetve a
keresményét a felperesnek d4dtadta, aki a pénzt magdra koltdétte,
fodrdszhoz, kozmetikushoz, mikérmbshéz jart, ezzel szemben az
alperesnek mdr nincsen sajat ingatlana, ismerdsnél huzza meg magat,
életszinvonala jelentdsen romlott.

A Csjt. 24. S$-a értelmében a hdzastdrsak hiséggel tartoznak
egymdsnak és egymdst tamogatni  kételesek. Ennek alapjan a
felperesnek az alperes érdekeit 1is szem eldtt kellett volna
tartania, amikor az dtadott pénzével rendelkezett. Erre azonban nem
kerilt sor.



A feliilvizsgalati kérelem szerint a kifejtettekre tekintettel a
jogerds itélet a Csjt. 31. § (2) bekezdésébe és a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe litkdzik.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben az elsdfoku
birésdg a jogvita megalapozott elbirdldsahoz sziikséges relevans
bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat Osszességében mérlegelve
allapitotta meg a tényalldast, amely  nem iratellenes, nem
okszertltlen és logikai ellentmonddst sem tartalmaz, igy nem sérti a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat. Ezért a bizonyitékok
feltilmérlegelésére a felililvizsgalati eljardsban nem volt Jjogi
lehetdség (BH 1996/506.).

Helyesen allapitottdk meg a perben eljart birdsagok, hogy az
alperes a perben nem tudta bizonyitani, miszerint a kiilénvagyondt
képezd ingatlan 1.500.000 forintos eladdsi 4drat a felperesnek
dtadta, aki azt sajadt céljaira haszndlta fel. Az alperes 4dltal
,koronatanuként" megjeldlt Sz. J., aki az alperes A. J. utcai
ingatlandt megvette, tanuvallomdsaban nem erdsitette meg azt az
alperesi eldadast, hogy az alperes az 1ngatlan vételdrdat a
jelenlétében 4dtadta volna a felperesnek. Az alperes egyébként nem
nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy az d4dllitdlagos pénzdtadds
milyen célbdl toértént: a kézds kiaddsok fedezésére-e vagy azért,
hogy azt szdmdra a felperes megdrizze.

Hasonldé médon nem adta magyardzatdt az alperes annak, hogy 2005.
janudrjdatol milyen célra adott 4t - 4dllitdsa szerint - a
felperesnek havi 40.000 forintot, annak ellenére, hogy ettdl az
iddéponttdl kezdddden a felek kézdtt kb6zds gazddlkodds még a
korabbi, korldtozott formdban sem &llt fenn, a felperes nem fézdétt,
mosott, takaritott az alperesre, aki ekkor mdr a felperesi ingatlan
melléképiiletében lakott. Az &sszesen 1.800.000 forint 4dtadasat az
alperes bizonyitani nem tudta, annak teljesitésére alacsony mértékid
jovedelme sem nyujthatott fedezetet.

Az 1is életszeriltlen és nem 1s nyert bizonyitdst, hogy az alperes
altal 2005. decemberében felvett 300.000 forint hitelbdl a felperes
vdsdrolt volna hitdgépet sajdt céljdra, a toérlesztd részleteket
azonban ezt kdvetden is folyamatosan az alperes térlesztette volna.

Az alperes 4dltal hivatkozott, a Csjt. 31. § (2) bekezdésében
foglalt azon rendelkezés, mely szerint a kd&zds életvitel kdérében
elhaszndalt vagy felélt kiilénvagyon megtéritésének kiilénds indokolt
esetben helye lehet, jelen ligyben azért nem alkalmazhatd, mivel a
perben az alperes hitelt érdemléen bizonyitani nem tudta, hogy a



viszontkeresetében hivatkozott pénzeszkdzbket egydltaldn a felperes
rendelkezésére bocsatotta volna. Megtéritési igénye ezért ezen a
jogcimen sem volt alapos.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A
felitilvizsgdlati eljdrdsban a felperesnek kéltsége nem merilt fel,
ezért etekintetben a Legfelsdébb Birdsdag a hatdrozathozatalt
melldzte.

Az alperes személyes kdltségmentességére tekintettel a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986(VI.26.) IM rendelet 13.
§-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az 4allam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 20.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléil: tisztviseld



