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A Kuria a felperesnek az alperes ellen gyermektartdasdij
leszallitdsa irdnt a Szombathelyi Vdrosi Birdsdagon
15.P.20.721/2009. szdamon meginditott és a Vas Megyeil Birdsag
6.Pf.20.481/2010/18. szdmu itéletével elbirdlt perében az emlitett
szamu jogerds hatdrozat ellen az alperes részérdl 24. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalydban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
5.000 (étezer) forint, az AFA-t is magdban foglaldé feliilvizsgdlati
eljdrdsi koéltséget, valamint a Magyar Allamnak, kiilén felhivdsra
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

Az elsdbfoku birdsag dltal megdllapitott ténydllas szerint a peres
felek hdzassdagat, melybdl 1997. december 4-én D. Sz. utdnevd
gyermekiik sziiletett, a birodosag 2005. julius 8-dn jogerds itéletével
felbontotta és kételezte a felperest, hogy fizessen meg a kiskoru
gyermek tartdsdara havonta 30.000 forint  hatarozott 6sszegld
gyermektartdsdijat. Utobb a birdsdg 2008. szeptember 24-én jogerds
itéletével 2008. janudr 1-jétdl kezdddden a gyermektartdsdij
O0sszegét 46.000 forintra felemelte.

A felperes 2008. julius 19-én uGjabb hdzassdgot kétdtt és felesége
ingatlanaba koltézott.

A szobafestd-mazold szakképesitéssel rendelkezd8 felperes 2008.
oktéberéig a szakmajaban dolgozott A.ban, havi nettdé 1100 eurod
dtlagkeresettel, ekkor azonban crohn betegséget diagnosztizaltak
nala és tobb hétig korhdzi kezelésre szorult. Emiatt az eredeti
foglalkozasdval felhagyott és 2009. februdar 1. ota hdzastdrsanak
A.1 virdgkereskedd vallalkozdsaban dolgozik, mint alkalmazott, heti
14 o6raban. A felperes 2009. februdar 15-én ismételten rosszul lett
és ujabb két hetes korhdzi kezelésben részesilt.

A felperes 2009. szeptember 16-ig amatdr szinten futballozott
A.ban, a G.i Sportegyesiiletnél, ahol igazolt utazdsi kdéltségeinek
téritése mellett havi 300-400 eurdt keresett. 2010. janudr 1-je Ota
egy masik A.i1 sportegyesiiletnél futballozik, hasonld feltételek
mellett.



A felperes a felesége vallalkozdsdaban havonta d4dtlagosan 313 eurod
joévedelemben részesiil. M.on munkdt nem keres, de a Vas Megyei
Munkatligyi Hivatal nem is tud szdmdra szobafesté-mdzoldi munkakdrben
alldst felajanlani.

A felperes tulajdondt képezi egy a N. csalddi hdzas ingatlan 1/8
tulajdoni hdnyada. Az ingatlanban az édesanyja lakik. A felperes a
jelenlegi feleségével ko6zOs hdztartds kiaddsaihoz hozzajdrul.

A felperes hdzastdrsa vallalkozdsdnak alkalmazotti létszama 2 és 4
f6 kozott ingadozik. A virdgkereskedés 2009-ben mintegy 5000 eurd
veszteséget halmozott fel.

A gyesen 1évé alperes sziilei Sz.i c¢saldadi hdzas ingatlandban é1,
2008. junius 21-én ujabb hdzassdgabol  B. uténevid  gyermeke
szluletett.

Az alperes és hdzastdrsa 2008-ban telekingatlant vdsdrolt, melyen
épitkeznek.

A peres felek D. Sz. utdénevd gyermeke altalanos 1iskolai tanuld,
sziikségletei a korosztdlydnak megfeleldbek.

A felperes keresetében 2009. janudr 12-tél1 a gyermektartdsdij
21.000 forintra térténd leszallitdsdt kérte, arra hivatkozva, hogy
betegségébdl eredden jovedelmi helyzete a kordbbiakhoz képest
jelentdsen megromlott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a korabbi
itélet meghozatala o&ta a felperes kériilményeiben olyan vdltozds
kbvetkezett volna be, ami a gyermektartdsdiij 6sszegének
leszdallitdsat  indokolna. Vitatta a felperes betegségét is.
Véleménye szerint a felperes csak azért vetette magat tdppénzes
dllomanyba, hogy a kordabbi munkaviszonya megszuinjon.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes gyermektartdsdij fizetési
kételezettségét 2009. mdrcius 1-jétdl kezdddben havi 37.500
forintra leszallitotta. Ezt meghaladdan a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta.

A bizonyitdsi eljdras eredményeként az elsdfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes - az altala csatolt orvosi
dokumentdciobdl kitidnden - a kordbbi itélet meghozatala ota eltelt

iddében megbetegedett. Ezzel OJsszefliggésben munkaképtelenné valt,
melynek kévetkeztében az d4dllasdt elvesztette. FEz a kdriilmény az
elsdéfoku birdsdag dalldspontja szerint a felperesnek nem réhatd fel.

Az elsdéfoku birdsdg azt 1is megallapitotta, hogy a felperes
hdzastdrsdnak vdllalkozoi vagyona nem kiiléniil el a hdzastdrsak



eqgyéb vagyonatadl, kdévetkezésképpen annak aktivumai, illetve
passzivumai 1/2 részben a felperes tulajdondt képezik, tehdt a
gyermektartdsdij szempontjabol figyelembe I1ehet venni. Ebben a
kérben az elsdfoku birdsag kitért arra, hogy a hdzastdarsak a
kbzelmultban két gépkocsi értékesitését kévetden az 1igy befolyt
eladasi arat kiegészitve eqgy 10.000.000 forint értékd  B.
személygépkocsit vdsdroltak, melyhez a vallalkozds hitelkeretébdl
mintegy 3.500.000 forintnak megfeleld O6sszeget haszndltak fel, ami
a felperes felesége vallalkozdsdnak tdkeerejét tdmasztja ala.

Az elsdéfoku birdsdag a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat értékelve
arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a felperes hdzastdrsdnak
joévedelmi és vagyoni viszonyal megfelelbek, ellenkezd esetben nem
tartana fenn a tébb alkalmazottat foglalkoztatd, allitdsa szerint
ugyan veszteséges vdllalkozasat. Tény ugyanakkor, hogy a felperes
a korabbi, havi netté 1100 eurds dtlagjévedelmet biztositd
jovedelemforrdsatol neki fel nem rohatd okbol elesett, betegsége
miatt a szobafestd-mazold foglalkozdsdt mar nem tudja gyakorolni. A

jelenlegi dtlagkeresete mintegy 360 euro, amit a
futballtevékenységével havonta dtlagosan 350 eurdval egészit ki. Az
O0sszes havi jovedelme igy - forintra dtszamitva - 188.150 forintra

tehetd, melynek 20%-a 37.630 forint.

A fentiekre tekintettel az elséfokui birdsdg - mérlegeléssel -,
figyelemmel a felek k&6z6s gyermekének életkori sajdtossdgaibol és
elfoglaltsdgaibol eredd sziikségleteire 1is, havi 37.500 forintra
szdllitotta le a felperest terheld gyermektartdsdij Ssszegét.

A mdsodfoku birdsdag itéletével az elsdfoku birdsag Iitéletét
helybenhagyta, megdllapitva, hogy a gyermek tényleges sziikségletel
magasabb O6sszegli gyermektartdsdijat nem indokolnak, figyelemmel
arra 1s, hogy az alperes A.bdl havi 120 eurd csalddi potlékban 1is
részesiil.

A mdsodfoku birdsdag itéletével az elsdfoku birdsag Iitéletét
helybenhagyta.

Az elséfoku eljards sordn a birdsdg elrendelte a felperes
orvosszakértdi vizsgdlatat, betegségére, munkaképesség-csékkenésére
vonatkozdan. Dr. K. T. szakértd a 2010. janudr 15-i1 véleményében
azt régzitette, hogy a felperes a vizsgdlattal csak részlegesen
mikddétt egyiitt, 1igy az 4altaldnos egészségi dllapotdrdl korrekt,
hatdrozott véleményt nem Ilehetett kialakitani. Fizikai d&llapota
alapjan ugyanakkor nem zdrhatd ki, hogy a korabbi szobafestd-mdzolo
munkdjat el tudja végzeni. Az orvosszakértd nem 4allapitott meg
olyan koériilményt, ami a felperes munkavégzési  képességét
jelentdsen befolydsolnd.

A mdsodfoku birdésdg a vonatkozd orvosszakértdi  bizonyitdst



kiegészittette. Dr. K. T. 1igazsdqgiigyi szakértd ujabb szakértdi
véleményében a rendelkezésére bocsdatott orvosi dokumentdcid és a

felperes egylittmikodésének kbszénhetden elvégzett szakértdi
vizsgdlat alapjdn megallapitotta, hogy a felperes crohn betegségben
szenved, ennek kévetkeztében 33%-0s bssz-szervezeti

egészségkdrosodds dllapithato meg ndla, amely 40%-os munkaképesség-
csbkkenésnek felel meg. Egészségl dllapota korldtozza abban, hogy a
szakképesitésének megfeleld szobafestd-mdzold munkdjdt végezhesse.
Csak kénnytld, kézepesen nehéz, i1ild, mozgdsvdltozdst lehetdévé tevd,
illetve tébbszdri étkezést biztosito, szélsbséges idéjarasi
viszonyoknak ki nem tett munkavégzés javasolt az esetében, ami a
jelenlegi  munkakdrében (virdgkdotés) biztosithato. A felperes
betegsége jelenleg is fenndll, annak sulyosboddsdat kockdztatnd, ha
ismételten az eredeti szakmajdban dolgozna. A felperes betegsége
allando, rendszeres gondozast, gyogykezelést igényel, kiméld
életmdéddal.

A masodfoku birdsdg azt is megallapitotta, hogy a felperes mar nem
futballozik A.ban, 2010. augusztus 1. oOta egy Sz.i amatdr
futballcsapat tagja.

Az alperest 2010. junius 22-e éta a P- Zrt. foglalkoztatja, heti 28
oras munkaiddében. 2010. juliusdban a munkabére még csak 30.626
forint volt, decemberben ugyanakkor mar 148.364 forintot keresett.

A mdsodfoku birdsdg a kiegészitett ténydllas alapjdn tényként
fogadta el, hogy a felperes a Sszakképzettségének megfeleld
munkakdrben betegsége miatt mar nem foglalkoztathatd. Emellett mig
A.ban a futballtevékenységbdl jovedelemre tett szert, ez a
jelenleqgi, M.1 sporttevékenységével kapcsolatban nem nyert
igazoldst.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint a felperestdl nem vdrhato
el, hogy az egészségére hdtrdnyos munkdt végezzen, mert ez az
egészségli dllapota sulyosbodasanak kockdzatat hordozza. Ugyanakkor
elvarhatdé lenne tdéle, hogy a sporttevékenységére forditott idd egy
részét 1is munkavégzéssel téltse, tehdt, hogy hetente legalabb 28
oraban dolgozzon a jelenlegi, kevésbé megterheld munkakdérben a
virdgkereskedésben és ezaltal havonta mintegy 710 eurd jévedelemre
tegyen szert. Helyesen déntdtt tehdt az elsdfoku birdsdg, amikor
ennek megfeleld mértékd gyermektartdsdij fizetésére kdtelezte a
felperest.

A felperes d4dltal fizetendé havi 37.500 forint gyermektartdsdij
mellett a perbeli gyermek eltartdsat szolgalja az A.bdol kapott,
29.150 forintnak megfeleld csaladi pdtlék, tovabba a M.on
folydsitott 17.400 forint csalddi potlék, ami a kiskord gyermek
tartdsara Osszesen 84.050 forint koOriili Osszeget jelent. Ez -
figyelemmel a gyermek életkordra és sziikségleteire - a perbeli



gyermek megfeleld szintd tartdsahoz sziikséges és egyben elégséges
is. Ezért a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag Iitéletét
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kivil helyezését és a felperesi
kereset elutasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint térvénysértd az elsdfoku birdsdg itélete,
figyelemmel arra, hogy ugyan megdllapitotta, miszerint a felperes
betegsége a munkaképességét nem befolydsolja, mégis tudomdsul
vette, hogy a felperes Onhibajabol megsziintette az 1100 eurds
jovedelmet biztositd munkaviszonyat és Jjelenleg a kimutathato
jovedelme a korabbinal lényegesen alacsonyabb. Az elséfoku birdsdg
ezen, alacsony jovedelem alapjan hatdrozta meg a leszdallitott
tartdsdij mértékét.

A mdsodfokt eljdrdsban a birdsdg ugyan Ujabb szakértdi vizsgalatot
rendelt el, ami a felperesnél 40%-os munkaképesség-csékkenést
dllapitott meg, azzal, hogy a felperes a betegsége sulyosbodasdadt
kockdztatnd, amennyiben a kordbbi munkakérét 1datna el. Ezt a
szakértdi véleményt azonban az alperes vitatta, uUjabb szakértd
kirendelését kérte, figyelemmel arra, hogy a felperes nem igazolta
megfelelden a betegségének fenndlldsdt és a M.i1i szakértdi vizsgdlat
sordn vastagbél-tiikrézésre és szdvetminta vételére nem keriilt sor,
e bizonyitdsi inditvdnyat a mdsodfoku birdsag elutasitotta.

Az alperes szerint az elsé- és a mdsodfoku itélet egyardnt
megalapozatlan és tdérvénysértd, a perben ugyanis a felperes nem
bizonyitotta, hogy a kdériilményeiben olyan valtozds koévetkezett
volna be, ami a Csjt. 69/A. S$-a szerint a tartdsdij mértékének
leszdallitdsat indokoltta tette volna.

A fentiekre tekintettel az alperes mdsodlagos feliilvizsgalati
kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljart
birdésdgok Udj eljardasra és Uj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdsdra irdnyult, ennek sordn pedig uj, kériiltekintd szakértdi
vizsgdlat foganatositdsdra a felperes egészséqgi allapotdara,
munkavégzési képességére vonatkozdan.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

Alldspontja szerint a betegségét megfelelden dokumentdlta szdmos
A.ban keletkezett orvosi okirattal. A felperes 4allapota betegsége
kévetkeztében folyamatosan romlik, emiatt nem tud olyan munkakdrben
elhelyezkedni, ahol a jelenleginél magasabb munkabérre tehetne
szert.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 69/A. §S-dnak (1) bekezdése szerint a sziilé a sajat
sziikséges  tartdsdnak rovdsdra 1s kb6teles megosztani  kiskoru
gyermekével azt, ami kézO0s eltartdsukra rendelkezésre all. A (2)
bekezdés értelmében a gyermeket gondozo szild a tartdst
természetben, a kiilénéld sziilé elsésorban pénzben szolgdltatija.

A Csjt. 69/C. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tartdsdij
O0sszegét gyermekenként 4dltaldaban a kételezett 4dtlagos jovedelmének
15-25%-dban kell megallapitani. A gyermektartdsdij meghatdarozdsanal

figyelemmel kell lenni - tébbek kéz6tt - a gyermek tényleges
sziikségleteire, mindkét sziil6 joévedelmi és vagyoni viszonyaira,
valamint a sziilék hdaztartdsdban eltartott mas - sajdt, illetdleg
mostoha - gyermekekre is.

A Csjt. 69. § (1) bekezdése szerint, ha a kézdés egyetértéssel vagy
birésdgi itélettel megdallapitott rokoni tartds megdllapitdsdnak
alapjdaul szolgdld koriilményekben I1ényeges vdltozds 4allott be, a
tartds mértékének megvdltoztatdasdt vagy a tartds megsziintetését
lehet kérni.

A fenti jogszabdlyil rendelkezésekre figyelemmel az eljart birdsdgok
a perben széles koOrd bizonyitdsi eljdrdst folytattak le. Ennek
eredményeként megdllapitdst nyert, hogy a Jjogosulti, 1illetve
elsédlegesen a kbtelezetti oldalon olyan lényeges valtozdsok
kévetkeztek be a tartdsdij mértékére vonatkozé legutdbbi birdi
déntés ota, amelyek indokolttd tették a gyermektartdsdij mértékének
modositdsdat, adott esetben annak leszdallitasat.

Az, hogy a felperes 2008. oktdbere ota crohn betegségben szenved,
amely miatt  iddszakonként  koérhdzi elldtdsra 1is  szorul, a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a perben
egyértelmien 1igazoldst nyert. Ezt az A.1 szakorvosi vizsgdlatok
hitelt érdemlden bizonyitjdk. A crohn betegség fennalldsdt a
masodfokui eljdrds sordn lefolytatott orvosszakértdi vizsgdlat 1is
alatamasztotta, megallapitdst nyert tehdt, hogy a felperest a crohn
betegsége és ennek nyomdan kialakult kedvezdtlen egészségi dllapota
korlatozza abban, hogy szakképesitésének megfeleld munkat
végezhessen, ez ugyanis 4dllapotrosszabboddst eredményezhetne nala.
Kizdrélag kénnyd, illetve kOzepesen nehéz munkavégzésre alkalmas,
amelyet felesége kertészeti vallalkozdsa keretében - csbkkentett
oraszamban - el is tud 1ldtni.

Kétségtelen, hogy az elsdfoku eljdrds sordan a szakértdi vélemény
még nem zdrta ki, hogy a felperes akdr festd-mdzold munkakdrben 1is
dolgozhasson, azonban ekkor a felperes még nem mikddott egylitt a
szakértdvel, személyes vizsgalata ezért nem volt foganatosithatd. A
masodfokui eljdrds sordan az 1ismételt orvosszakértdi vizsgadlat



keretében azonban sor keriilhetett a tényleges vizsgdlatra, igy az
orvosszakértének az orvosi dokumentdcidn kiviil a személyes észlelés
is bizonyossdgul szolgdlt a felperes betegségének megdllapitdsdhoz.

Helyesen déntdtt ezért a masodfoku birdsdag, amikor az Gjabb
szakértdi véleményt aggdlytalannak tekintette. Nem az alperes
kompetencidja ugyanis, hogy eldéntse: milyen vizsgdlat, 1illetve
orvosi dokumentdcid sziikséges a crohn betegség fenndlldsdnak
diagnosztizdldsahoz.

Helyesen jutott a mdsodfoku birdsdg arra a kdévetkeztetésre is, hogy
ugyan a felperes objektiv okok miatt a kordbbi munkakérét elldtni
mar nem képes, azonban elvdrhato tdle, hogy csbékkent
munkaképességét kamatoztatva a jelenleginél nagyobb Jraszdmban
dolgozzon és ezaltal legalabb havi 710 eurd jévedelmet érjen el,
ami - forintra 4dtszdmitva - mintegy 188.000 forint havi keresetet
jelent. Ennek megfelelden - helyesen - kételezte a birdsdg a
felperest  havi 37.500 forint tartdsdij fizetésére és  nem
szallitotta le a tartdsdij &8sszegét 21.000 forintra, ahogyan azt a
felperes a keresetében kérte.

Az eljdrt birdsdgok a leszallitott mértékd tartdsdij meghatdrozdsa
sordan figyelemmel voltak arra is, hogy az alperes koriilményeiben 1is
lényeges valtozdsok torténtek. Az alperesnek Udjabb gyermeke
sziiletett, akinek eltartdsdrol ugyancsak sajdt hdztartdsaban
gondoskodik. Iddkézben ismét munkdba allt és a korabban folydsitott
gyermekgondozdsi segélyt lényegesen meghaladd, emelkedd tendencidt
mutato jovedelemmel rendelkezik.

A kifejtettekre tekintettel a perben eljart birdsdagok a a Pp. 206.
§ (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok O6sszességének
egybevetésével, okszerd mérlegelésével, helyesen jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes jovedelme neki fel nem rohato
okokbol a tartdsdijra vonatkozd kordbbi hatdrozat hozatala Ota
nagymértékben csékkent, ami indokolttda tette a gyermektartdsdij
leszallitdsat, azonban c¢sak olyan mértékben, ami mindkét sziild
teljesitbképességét figyelembe véve biztositja a kamaszkorba lépett
kézbs gyermek indokolt sziikségleteinek kielégitését.

A felililvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben tehdt a perben
nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes &nhibajabol sziintette volna
meg a magasabb jovedelmet biztositd munkaviszonyadt, ezért alappal
kérte a kordabban megdllapitott magasabb O6sszeqli gyermektartdsdij
leszallitdsat, melynek mértékét az eljdrt birdsdgok a Csjt. 69/C.
S§-a alapjdn - mérlegeléssel - helyesen, a jogszabdlyoknak
megfelelden hatdroztdk meg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése



alapjan hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Po. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfelelden St  kOtelezte a Kuria a  felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének viselésére.

A feljegyzett 1illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezés a Pp.
85/A. §-d4n, illetve a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. §-d4n, valamint
13. $-dnak (2) bekezdése alapjdan hatdrozott.

Budapest, 2012. marcius 27.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléil: tisztviseld



