A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.I.21.709/2012/4.szam

A Kuria a dr. Németh Gyula iligyvéd dltal képviselt I. rendd valamint
II. rendd felpereseknek a dr. Geipl Ibolya 4dltal képviselt alperes
ellen koézgyllési hatdrozat érvénytelenségének megallapitdsa irant a
Veszprémi VAarosi Birdsag eldtt 9.P.20.058/2012. szdamon folytatott
és mdasodfokon a Veszprémi TOrvényszék 1.Pf.20.661/2012/6. szamu
itéletével befejezett perében, az emlitett szdamu jogerds itélet
ellen a felperesek 4altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan - a 2013. janudr 16. napjdan megtartott tdrgyalds alapjan -
meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi az I-IT. rendd  felpereseket, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes tdrsashdz 2011. november 11-i kézgyililésén hozott 15.
szdmi hatdrozatdval elfogadta a kézgyllési meghivé mellékletében a
tulajdonostdrsaknak - igy az I. és a II. rendd felpereseknek -
megkiildétt, a 2007-2010. évek gazddlkoddsdra vonatkozd beszamoldt.
Az I-II. rendd felperesek képviseldje a kézgyllésen jelen volt, a
hatdrozatot a felperesek postai Uton is megkaptdk.

Az I-II. rendd felperesek a birésdghoz 2012. janudr 11-én érkezett
keresetleveliikben a beszdmoldot elfogadd kézgyillési  hatarozat
érvénytelenségének megdllapitdsat kérték, allitva, hogy a hatdrozat
a felperesi kisebbség jogos érdekét lényegesen sérti, jogszabalyba,
az alapité okiratba illetve a szervezeti és mikodési szabdlyzatba
litkézik.

Az alperes elsdsorban arra hivatkozott, hogy a felperesek
elmulasztottdk a perinditdsra szdmukra nyitva 4116 hatariddt,
érdemi ellenkérelme pedig a kereset elutasitdsdra irdnyult.

A felperesek a keresetinditdsi hataridd elmulasztdsaval



kapcsolatban az eléviilés nyugvdsdra, illetve annak megszakaddsdra
hivatkoztak. Hangsulyoztdk: keresetleveliiket a 2012. januar 10-én
lejdard hatdariddét megeldzd szombaton, azaz 2012. janudr 7. napjan 18
ora 46 perckor postdra adtdk. A tdrsashdz Ujabb kézgyililésén
szereztek tudomdst arrdol, hogy keresetiik nem érkezett hatdriddben,
ezért a keresetlevelet 2012. februdr 27-én 1ismét benyujtottdk, a
hatdriddét megtartottdk.

Az elsd8foku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta, az I-II.
rendd felpereseket 15.000 forint perkdltség fizetésére kotelezte.
Az elsdéfoku birdsdag itéletének indokoldsdban a Legfelsdbb Birdsdg
4/2003. Polgdri jogegységi hatdrozatdban foglaltakra utaldssal
kifejtette: tekintve, hogy a tdrsashdzakrol szolo térvény dltal a
kbzgylilési hatdrozatok megtdmadasara megszabott 60 nap anyagi jogi
hatdriddé, a keresetlevélnek a hatdridd utolsd napjan a birdsdagra
kell érkeznie, a mulasztds jogkdvetkezménye - a kereset érdemi
elutasitdsa - alol a felperesek csak akkor mentesiilhetnek, ha
igazoljak, hogy a 60 napos hatdridé alatt nem voltak abban a
helyzetben, hogy a peres eljardast meginditsdk. A kézgytllési
hatdrozat megtdmadasdra a felperesek szdmara nyitva &llo hatdridd
2012. janudar 10-én lejart, az egy nappal késdébb érkezett
keresetlevél elkésett, ugyanakkor az I-II. rendd felperesek azt sem
igazoltdk, hogy keresetleveliiket elsébbségi kiildeményként adtdk
postdra, igy a posta mulasztdasa sem dllapithatd meg.

A masodfoku birdésdg helybenhagyo itélete indokoldasdban
kihangsulyozta: a keresetlevél postdra addsa az eléviilést nem
szakitotta meg és annak nyugvdsdt sem eredményezte. Figyelemmel
arra, hogy a felperes az anyagi jogi hatdridé mulasztdsdt nem
mentheti ki igazoldsi kérelemmel, annak sincs jelentdsége, hogy a
felperesi képviselS a fellebbezés postdra addsa sordn megfelelden
jdrt-e el.

Az I-II. rendd felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben - az eléviilés
nyugvasdara hivatkozdssal - a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az ligy érdemi tdrgyaldsat, az elsdfoku birdsag uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték. Ervelésiik

szerint az eljdrt birdsdgok tévesen, a bizonyitékok - koézottik a
felperesek személyes eldaddsa - jogszabdlysértd értékelésével
jutottak arra a megdllapitdsukra, hogy elmulasztottak a

keresetinditdsi hatdriddt, s ez okbdol megalapozatlanul utasitottak
el a keresetet. Jogi képviseldjiik alappal bizott abban, hogy

kiildeménye - a postai dolgozo tdjékoztatdasdnak megfelelden -
hataridében megérkezik, a késedelem a jogl képviseldn kiviil 4116 ok
miatt kdOvetkezett be. A mulasztds oka nem a feladovevény
kitéltetlensége, hanem a posta - elbzetes tajékoztatdssal
ellentétes - eljdrdasa volt, erre figyelemmel eredményezi a
keresetlevél postdra addsa az eléviilés nyugvdsdat. Nézetiiknek

megfelelden az adott esetben azt kell vizsgdlni, hogy a vdlasztott



kézbesitési eljdrds kapcsan jogi képviseldjiiket terheli-e
mulasztds, amely nem dllapithatd meg, hiszen ugy tdjékozdodtak, hogy
az elsébbségi  kiildemény  a feladds mdsnapjan megérkezik a
cimzetthez. Utaltak a Ptk. kommentdrjaban kifejtettekre, mely
szerint a hasonld helyzetet a birdsdgok méltdnyosan itélik megq.
Arra hivatkoztak, hogy adott esetben nem melldzhetd az alperes
magatartdsdanak  értékelése sem: a kifogdsolt beszdmoldban a
tarsashdz négy év tevékenységét Osszegezte, ezzel a tulajdonosokat
megfosztotta az évenkénti  jogorvoslat lehetdségétdl. Mindezen
kériilmények megfeleld értékelésével - nézetiik szerint - mulasztdsuk
menthetd.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult. A Magyar Posta Kildeményforgalmi
Uzletszabdlyzata vonatkozd rendelkezésének értelmezésével
kifejtette: a felperesek szombat délutdn feladott kiildeménye
legkorabban hétfdén keriilhetett a mds megyében mikédd postai
hdalozatba, és csak ezt kévetden - az egyébként tévesen megadott
cimen - a cimzetthez. A jogl képviseldt a postai dolgozd szobeli
tajékoztatdsa nem mentesiti az anyagli jogi hatdridd betartdsdnak
kévetelménye aldl, a posta a kézbesités soran egyébként a
szabdlyzatdnak megfelelden jart el.

Az I. és II. rendd felperesek feliilvizsgalati kérelme kévetkezdk
miatt nem alapos.

Az eljart birdsdagok a tényalldst az érdemi dbéntéshez sziikséges
mértékben feltdrtdk, és a ténydlldsra alapitott - a helytalldan
felhivott  jogszabdlyok helyes alkalmazdsaval levont -  jogi
kbvetkeztetéseikkel a Kuria egyetértett.

A tdrsashdz kézgyldlésén hozott hatdrozatok érvénytelenségének
megdllapitdasdra irdnyuld kereset inditdsdra a tdarsashdzakrol szdolo
2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Tht.) 42.§8-a 4altal
megszabott hatdriddt mindkét fokon eljdart birdsag helytdlldan, az
Alkotmdnybirésag 3/2006. (II.8) szamu hatdrozatdnak 1is megfelelden
eléviilési jellegd hatdriddként értékelte, annak megtartdsaval
kapcsolatban pedig a birdsdagok okszerilien alkalmaztdk a Legfelsdbb
Birdsdg 4/2003. Polgari jogegységli hatdrozatdban kifejtetteket. E
jogegységi hatdrozat indokoldsa szerint a jogszabdlyban eldirt
keresetinditdsi hatdriddé nem része a birdsdgi eljdrdsnak, az az
érvényesithetdség szakaszaba 1lépett igényhez koétddd anyagi jogi
idSkorldt, mellyel kapcsolatban az igazoldsi kérelem eljdrdsjogi
szabdlyai nem alkalmazhatdk, szdmitdsdra a Polgdri térvénykdnyv
hatdlybalépésérdl és végrehajtdsdarol szoldé 1960. évi 11. tvr. (a
tovdbbiakban: Ptké.) 3.$-dnak rendelkezései az irdnyaddk.

Az anyagl jogli hatdriddk elmulasztdsa - valamely jogszabdly
kifejezett rendelkezése alapjan - jogvesztéssel jarhat, tekintettel
azonban arra, hogy a Tht.42.$8-3dnak a hatdaridé jogvesztd jellegére



vonatkozdé rendelkezését az Alkotmdanybirdsdg - az elsdfoku birdsdg
dltal helyesen felhivott - 3/2006.(II.08.) AB szdmdi hatdrozata
megsemmisitette, az emlitett keresetinditdsi hatdridd eléviilési
jellegiivé valt, 1igy e hatdridé elmulasztdsdanak kimentése a Ptk.
326-327.S-ainak alkalmazasaval lehetséges.

A Ptk. eldébb emlitett rendelkezéseil szerint a kévetelés
érvényesitésének iddétartama akkor hosszabbodik meg, ha a jogosult
az 1gényét menthetd okboél nem tudta érvényesiteni, amelybdl
kdvetkezden eléviilési jellegd anyagi jogi hatdridd esetén a
mulasztds jogkdévetkezményének elhdritdsdra alkalmas menthetd ok az
igény érvényesitését akaddlyozd koriilmény lehet.

Az adott esetben azonban a felperesek nem az igénylik érvényesitését
gdtlo kériilményre hivatkoztak.

Ilyen koriilmény d4dltalaban az 1gény érvényesitéséhez szilikséges

iratok hianya, azonban - mint arra az elsdéfoku birdsag helytalldan
utalt - a jelen ligyben az 1igény érvényesitését nem a tdrsashdz
okiratainak szolgdltatdsaval kapcsolatos esetleges alperesi

késedelem okozta. Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdnak indokoldsa
szerint 1ilyen, az 1igényérvényesités késedelmét mentd kdOriilmény
lehet a kézgyudlés O6sszehivasaval, a meghivo kézlésével, a
jegyzdkényvezéssel illetve a hatdrozatrol valo értesités
formajdval, hatdridejével kapcsolatos fogyatékossdg 1is, azonban a
perbeli esetben az I-II. rendd felperesek képviseldje a tdrsashdz
kézgylilésén jelen volt, a hatdrozatot a felperesek késedelem
nélkiil, postai uton is megkaptdk. Az anyagi jogi hatdriddé Ptké.3.§S
(2) bekezdésének megfeleld szamitdsanak megfelelden az adott
esetben (a keresetinditdsi hataridd) 2012. janudr 10. napjan
lejdrt, az egy nappal késdébb, 2012. janudr 10-én beérkezett
keresetlevél elkésett, s mivel a felperesek maguk sem hivatkoztak
az 1igényiik érvényesitését késleltetéd - s igy a késedelem
kimentésére alapot adé - menthetd okra, a felperesek igénye nem
érvényesithetd. Nem tévedtek tehdt a perben eljart birdsagok,
amikor a keresetet elutasitottdk.

Mind az elsdé-, mind a mdsodfoku birodosdg helytdlld utaldsa szerint
annak nincsen jelentdsége, hogy a felperesek jogli képviseldje a
keresetlevél postdra addasakor ,tdle elvdrhatd" moédon jart-e el, az
6nhibdn kiviili kdériilmények vizsgdlata igazoldsi kérelem elbirdldsa
kérében lehetséges.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem indokai kapcsdan mutat ra a
kévetkezdkre: a posta a ra vonatkozd kézbesitési szabdlyoknak (a
postai szolgdltatdsok elldtdsdrol és mindségi kdvetelményeirdl
szolo 79/2004. (IV.19.) Korm. rendelet 44.§5 (3) bekezdés a) pontja,
(4) bekezdés a) pontja) megfelelden jart el. Mivel a posta a
feladdst kdévetd elsé munkanapon nem vallal 100 $%-os kézbesitési

teljesitést, nem sértett jogszabdlyt a kiildemény masodik
munkanapon, azaz 2012. janudr 11-én tortént kézbesitése. Az emiatt
bekévetkezd mulasztds azonban - az eldzdbekben kifejtettek szerint -

az I-II. rendd felperesek terhére esik.



A postal feladdvevény kitéltése az ligyfél kbtelessége, s mivel az
erre vonatkozd jelblést a feladdvevény nem tartalmazott, az adott
esetben az sem bizonyitott, hogy a keresetlevél postdra addsa
elsbébbségi kiildeményként tértént. Megjegyzi a Kuria, hogy a posta
(az eldbb emlitett Uzletszabdlyzata szerint) az elsdébbséqgi
jelzéssel feladott levélkiildemények esetén is csupan azt vallalja,
hogy a levélkiildemények legaldbb 85%-a a feladast kévetd munkanapon
keriil kézbesitésre (a megjeldlt Korm. rendelet 44.§ (4) bekezdés a)
pontja az elsébbségi kategdridba tartozd kiildemények Atfutdsi
idejének kévetelményszintjérdl). Ehhez kapcsoloddan ugyanakkor nem
lehet eltekinteni attdl, hogy a perben nem a tények voltak vitasak,
hanem azok jogi megitélése, ezért a postdra adds koériilményeinek a
per eldéntése szempontjabdél nem volt jelentdsége.

Az adott esetben azt kellett vizsgdlniuk a birdsdagoknak, hogy
akaddlyozta-e menthetd ok az I-II. rendd felpereseket igényilik birdi
Uton torténd érvényesitésében. Az eldbzdbekben kifejtettek szerint
ilyen kériilmény nem allt fenn, ezért a keresetlevélnek a hatdridd
utolsé napjan, Jjanudr 10-én a birdsdaghoz meg kellett volna
érkeznie. A keresetlevél birdsdagra eljuttatdsdnak moédjdat a jogi
képviseld vdlasztja meg, annak sikertelensége az dltala képviselt
ligyfél terhére esik. A Kuria utal arra: a miszaki, technikai
fejlettség jelenlegl szintjén a birdi gyakorlat a keresetinditdsi
hataridd betartdsdnak vizsgdlatakor a keresetlevél postail
feladdsdval egyidejileg a birdosag részére kiildott fax értesitést az
igényét érvényesitd fél javdra értékeli.

A Kuria végezetiil hangsulyozza: a keresetlevél postdra addsa
(szabdlyos postai kézbesités esetén) a Ptk.327.§5 (1) bekezdésében
emlitett kériilmények hidnydban nem szakitja meg az eléviilést, és a
postai dtfutds - a szabdlyos kézbesités iddtartama - az anyagl jogi
hatdariddk Ptk.326.8 (2) bekezdése szerinti nyugvasat sem
eredményezi.

Az adott esetben az ligy eldéntéséhez sziikséges tények nem voltak
vitdsak, csupdn azok jogli megitélése, az eljdrt birdsdgok azonban a
tényeket megfelelden értékelték és kellden indokoltdak a keresetet
elutasito dllaspontjukat.

Mivel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, a Kuria a Pp.275.5 (4)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
Pp.270.8 (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is
alkalmazdsra keriilé Pp.78.8 (1) bekezdése értelmében a felpereseket

kételezte az alperes jogl képviseletével felmeriilt - a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak
szerint megdllapitott, a ténylegesen kifejtett ligyvédi

tevékenységgel ardnyban &116, a 4/A.S értelmében afdval is névelt -
ligyvédi munkadijbdl allo feltilvizsgalati eljdrasi kéltség
viselésére.



Budapest, 2013. janudr 16.
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