DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.887/2012/4. szam

A Debreceni ftél6tabla a dr. P. L. (cime) partfogd lgyvéd altal képviselt felperes neve
(tartdzkodasi helye: cim) felperesnek, a dr. Gorombei Zoltdn (cime) {gyvéd altal
képviselt.....Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (cime) alperessel szemben kartérités
medfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 5.P.21.723/2011/20. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 21. és 32. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 125 000
(egyszazhuszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes partfogd ligyvédjének a dijat, valamint a le nem rétt 400 000 (négyszazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2006. november ho 21. napja O6ta emberdlés, testi sértés és onbiraskodas
blincselekmények elkdvetése miatt biintetés-végrehaitasi intézetben tartozkodik.

2009. december hé 14. napja el6tt elhizasban, magasvérnyomas-betegségben, koldoksérv
mitét utani allapotban, koldoksérv kiljulasaban, gyogyszeresen kezelt nem ritmusos
szivm(ikddésben, idGszakos pitvarremegésben, valamint a bal térd mozgasanak
besz(ikiilésében szenvedett, ezek miatt szamos alkalommal allt korhazi kezelés alatt. 2008.
majusaban az Orszagos Rehabilitacids és Szakértdi Intézet III. csoportl rokkantsagot
jelentd 55 %-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodast véleményezett nala.

2009. december hd 14. és 21. napjai kozott a felperes az alperesnél keriilt elhelyezésre a
.... szamu zarkaban (betegszoba), ahol rajta kivil hat elitélt volt. 2009. december hé 17.



napjan a felperes megfazas miatt megjelent dr. L. A. intézeti kezelGorvosnal, az
elhelyezésével kapcsolatban a dokumentacid szerint kifogast nem adott el6. Aznap a
blintetés-végrehaijtasi intézetre kiterjedd altalanos ellen6rzés soran a zarkaban cigarettat
taldltak, amelyet elkoboztak, ennek ellenére az esti drakra egyes elitéltek ismét
dohanyoztak, amivel Osszefliggésben konfliktus alakult ki, majd a felperes rosszul lett,
mentOvel szallitottak el.

A felperes 2010. oktdber ho 18. és november hd 9. napjai kozott epehdlyag eltavolitasa
miatt egészségiigyi intézményben tartézkodott.

A Nemzeti Rehabilitacids és Szocidlis Hivatal szakértGi bizottsdganak 2011. november hé
23. napi szakvéleménye az egészségkarosodasat 44 % mértékiinek véleményezte.

A 2009. december ho 17. napi konfliktus és a felperes rosszulléte kdzott lehetséges az
Osszefliggés, de a testi panaszok és a dohanyzas kozotti 6sszefiiggés nem bizonyithato. Az
ekkor bekovetkezett rosszullétnek egészségiigyi kovetkezménye nem lett, egészségi
allapota nem a rosszullét miatt romlott, hanem az id6kdzben elvégzett, szovédményekkel is
kisért epehdlyag-eltavolitas m(itét, valamint a m{itéti tertleten kialakult hasfali sérvesedés
miatt. A kialakult allapota a munkavégzésben és a mindennapi tevékenységében
korldtozza, de az nem a 2009. december hd 17. napi rosszullét kovetkezménye.
Kifejezetten a rosszullét miatt gyodgyulasanak idotartama nem valtozott, Ujabb orvosi
kezelése nem valt sziikségessé. A konfliktus és ennek kapcsan kialakult rosszullét igen
nagy valoszinliséggel rovid ideig fennalld heveny stressz reakciot valtott ki, melyet foleg a
panik szorongasos vegetativ tlinetei uralhattak. Ezen reaktiv jellegld pszichés
allapotvaltozas gyorsan lezajlott, tartds pszichés allapotvaltozast nem hozott létre.

A pert megel6z6en a felperes (2011. julius hd 1. napjan) az alperessel szemben 5 000 000
dohanyoztak, ami vitahoz vezetett és aminek kovetkeztében rosszul lett. Az alperes a
karigényt elutasitotta (42-220/7/2011.), mert a felperes nem bizonyitotta az alperes
jogellenes magatartasat és a kar bekovetkezését.

A felperes keresetében az alperest 2 500 000 Ft nem vagyoni és jogcimén 2 500 000 Ft
vagyoni karanak a megtéritésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azt jogalapjaban és dsszegszer(iségében egyarant
vitatva.

Az elsofoki birésag a 20. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 250 000 Ft
perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a polgari jogi kartéritési feleldsség alkalmazasanak a
feltételei a kar bekdvetkezte, a karokozd magatartasanak jogellenessége, annak
felrdhatdsaga és az ezek kozotti okozati dsszefiiggés. A karosultnak kell bizonyitania a kar
bekovetkezését, annak mértékét, a karokoz6 magatartas és a kar bekovetkezése kozotti
okozati 6sszefliggést, mig a karokozo kimentheti magat azzal, hogy a karokozas nem volt



jogellenes, vagy a kar elharitdsa, megel6zése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Barmely feltétel hianya kizarja a kartéritési felel6sség
megallapitasat.

A felperes felhivas ellenére kisérletet sem tett vagyoni kara bizonyitasara, azt csak
altalanossagban adta el6, a 2009. december hé 17. napi konfliktusbdl eredd
egészségromlasra alapitva. A felperesnél a rosszullét miatt egészségromlas nem alakult ki,
ezért a kovetelt vagyoni kar alapja is hianyzott.

A nem vagyoni kartérités ugyan a személyiségvédelem alapvetd eszkbze, de mivel célja a
reparacio biztositasa az elszenvedett sérelmekért, ezért 6nmagaban a személyhez f(iz6d6
jog megsértése nem alapozza meg a nem vagyoni kartérités alkalmazasat. A kovetkezetes
bir6i gyakorlat szerint (BDT. 1999/44., BDT. 2003/865.) a személyiségi jogi sérelem esetén
dnmagaban a jogsértés ténye nem alapozza meg a nem vagyoni karigényt. A birdsag a
karosult altal bizonyitott hatranyhoz mérten hatarozhatja meg, hogy milyen 6sszegi
indokolt karpétlasban részesitse. A nem vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzacid,
amely a személyi sérelem, hatrany hozzavetbleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas
nyujtasaval. A kompenzacid a tonkretett életlehetOségeket helyettesitd, kiegyensulyozd, az
elveszett helyett mas nemi eldnyt nyujtd funkcidkat tolt be. A jogintézménynek ez a
jellemzGje azonban kizarolag csak akkor toltheti be a céljat, ha a jogellenes magatartas
kovetkeztében keletkeznek olyan hatranyok, amelyek kiegyenlitése pénzbeli kartéritéssel
megalapozhatd.

A perbeli aggalytalan szakvélemény szerint a 2009. december ho 17. napjan bekovetkezett
rosszullét miatt nem allapithatd meg egészségromlas, tovabba az okozati 0sszefiiggés sem
bizonyitott a konfliktus és a rosszullét, valamint a testi panaszok és a dohanyzas kozott.
Abban az esetben is, ha a rosszullét az alperes jogellenes és felréhatd magatartasaval alina
okozati 6sszefliggésben, a személyiségi jogi sérelmek nem olyan sulytdak, amelyek a nem
vagyoni kartérités alkalmazasat indokolnak.

Mindebb6l kovetkezéen a kar, mint a kartéritési feleldosség megallapitdsanak
elengedhetetlen feltétele hianyzott, ezért az els6foki birésag a felperes keresetét
elutasitotta, mivel a tovabbi feltételek vizsgalata sziikségtelen volt. A felperes altal
megjelolt tandk kihallgatasat azért mell6zte, mert az egészségromlas megitélése
szakkérdés volt.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében kotelezte az alperes
tgyvédi munkadijban jelentkez6 és jogszabalyon alapuld mértékd perkoltségének a
megfizetésére, mig a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti
illeték az allam terhén maradt.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Valtozatlanul a konfliktus
okozta rosszullétre és az annak talajan kialakult egészségkarosodasara hivatkozott,
valamint arra, hogy az alperes megsértette az egészséges és kulturdlt, flistmentes
zarkaban vald elhelyezés biztositasara vonatkozd kotelezettségét. Az egészséghez és az
egészséges kornyezethez f(iz0d0 jogainak megsértése kovetkeztében az Ot ért és a nem



vagyoni kartéritéssel kompenzaland6 hatranyként az amugy is rossz egészségi allapotanak
tovabbi romlasat, a munkaképességének tovabbi csokkenését és az allandd pszichés
nyomast, szorongast, betegségtudatot jeldite meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6fokd birdosag a tényallast helyesen allapitotta meg, amelybdl levont jogi
kovetkeztetéseivel is egyetértett az itélétabla.

A felperes fellebbezésében irtak miatt emeli ki az itél6tabla, hogy a vagyoni kartéritésre
okot add egészségromlasa és az alperesnek tulajdonitott jogellenes magatartas kozotti
okozati dsszefiiggést nem bizonyitotta, azt a perben lefolytatott szakértdi bizonyitds nem
tamasztotta ala.

A felperes nem bizonyitott el6adasa ezért nem volt alkalmas részére vagyoni és nem
vagyoni kartérités megallapitdsara, ehhez sziikséges lett volna ugyanis olyan konkrét
egészségkarosodast és immateridlis sérelmet bizonyitani, ami a kompenzacid ezen
modjanak alkalmazasat indokolta volna. A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban az
elsofoku birdsag helytalldan mutatott ra, miszerint a személyiségi jogsértés dnmagaban
nem alapoz meg nem vagyoni kartéritési kotelezettséget. A jogellenesség mellett a
kartérités tovabbi feltétele olyan nem vagyoni hatrany keletkezése, amelynek kiegyenlitése,
kompenzalasa csak pénzbeli elony nyudjtasaval biztosithatd. A felperes a perben ilyen nem
vagyoni hatranyt nem igazolt.

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, az eset korlilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelosség
szabalyai szerint. A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdésében felsorolt szankciok kozil csak az €)
pont alatti a szubjektiv jellegli, amelynek értelmében alkalmazando kartéritési szabaly is a
szubjektiv jellegl felel6ésség Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében rogzitett szabalya, eszerint
pedig a kartéritési feleldsség megallapitasahoz sziikséges konjunktiv feltételek a kar, a
jogellenes magatartas, a kett0 kdzotti okozati 6sszefiiggés és a karokozd magatartasanak a
felrdhatosaga. Lévén Osszefiiggl feltételekrdl szo, barmelyik hidanya kizarja a kartéritési
felelésség megallapithatosagat.

A kartéritési feleldsség megallapitasahoz sziikséges konjunktiv feltétel hianya kizarta az
alperes marasztalasat, mialtal megalapozottan keriilt sor a felperes kartéritési keresetének
az elutasitasara, ezért az itélotabla az elso foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes indokai
alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az itélotabla 6t kotelezte a jogi
képviselOvel eljart alperes koltségének megtéritésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint. Az (gyvédi munkadijban jelentkez6 perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban



megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési hatarido a
Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
pervesztes felperes személyes koltségmentessége okan a koltségmentesség birdsagi
eljarasban valo alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli, ahogy az 6t képviseld partfogd ligyvéd dijat is
a jogi segitségnyujtasrdl sz46lé 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése alapjan
(Pp. 87. §-anak (2) bekezdése).

Debrecen, 2013. marcius hd 8. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



