A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év januar 30. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A csalas blintette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen inditott blinteté
ugyben a Gyéri Toérvényszék Katonai Tanacsa 2012. aprilis 6. napjan kihirdetett
KB.11.22/2010/22. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat a csalas buintette (Btk. 318.§ (1) - (4) bekezdés a) pontja miatt emelt vad
alél felmenti.

Az elkobzasra vonatkozé rendelkezést mell6zi és a PO1 G 038992 szamu
gimnaziumi érettségi bizonyitvanyt az iratok k6zétt rendeli kezelni.

Az eljaras soran felmerilt 1500 (ezer6tszaz) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai Ugyész az itélet
kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon belll jelenthet be.

Indokolas:

A Gy6bri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. aprilis 6. napjan kihirdetett
KB.I1.22/2010/22. szamu itéletével a vadlottat a Btk.318.§ (1) bekezdésébe tk6zo
és a (4) bekezdés a/ pontja szerint minésilé csalas blintette miatt 300 napi tétel,
napi tételenként 300 Ft pénzbilintetésre, és 247.236 Ft vagyonelkobzasra itélte. Az
eljaras soran lefoglalt gimnaziumi érettségi bizonyitvanyt elkobozni rendelte.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt blnlgyi koltség megfizetésére.
Ellenben a vadlottat az ellene a Btk.274.§ (1) bekezdés b/ pontja szerinti kdzokirat-
hamisitas blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6foku targyalason jelen lévd katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette, a
vadlott és véddje az itélet marasztald része ellen fellebbezést jelentett be felmentés
érdekében.

A Fdévarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.605/2012/1. szdmu atiratdban az elsé
foku itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta az elkobzast kimond6 rendelkezés
tekintetében. Alldspontja szerint a hamis érettségi bizonyitvanyt nem lehet
megkuldeni a kiallitdé hatdésagnak, mivel az megszint, ezért a lefoglalas
megszlntetése mellett annak iratok kozott toérténd elhelyezésérél kell rendelkezni.
Egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel allaspontja
szerint az els6foku birosag helyes tényallas alapjan térvényesen mindsitette a



vadlott cselekményét és vele szemben a blntetési célok elérésére alkalmas
blntetést szabott ki. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg a lefokozast az
elkdvetéskor hatalyos Btk.130.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan mellékbiintetésként
tekintse kiszabottnak.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott véddje a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezést tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint védence terhére rétt csalas
elévilt. Kifejtette, hogy itéleti bizonyossaggal csak az allapithatd meg, hogy
védence 2004. szeptemberi katonai szolgalatba Iépésekor bemutatta a hamis
érettségi bizonyitvanyt, aminek masolatat csatoltak személyi anyagahoz. A vad
targyava tett csalast a vadhatdsag allaspontja szerint 2008. majusaban valdsitotta
meg, azonban ekkor tévedésbe ejtd magatartdst nem tanusitott. A csalas
tekintetében az érettségi bizonyitvany bemutatdsa jelentheti a tévedésbe ejtést,
azonban erre 2004. évet kdvetben nem kerilt sor. A vadlottat szolgalatba Iépése
utan 4 évvel késdbb iskolaztak be az alakulat kezdeményezésére é€s 2008. majus
8.-an egy formanyomtatvanyt irt ala, amit nem & szerkesztett. A
formanyomtatvanyban szerepelt, hogy rendelkezik a kinevezéshez szikséges
feltételekkel, azonban ennek alairdsa sem tekinthetd tévedésbe ejtésnek, és
hivatkozni ezen okiratra azért sem lehet, mivel nem hiteles, az keltezés(, azonban
kerllt alairasra. Masodlagos inditvanya szerint sem jogtalan haszonszerzési célzat,
sem karokozas, sem pedig tévedésbe ejtd magatartds védence részérél nem
allapithatd meg, ezért blncselekmény hianyaban to6rténé felmentésére tett
inditvanyt.

A Févarosi (télétabla Katona Tanacsa az elsd foku itéletet a Be.348.§ (2)
bekezdésében irt korlatok kdzott biralta felll. Az nem terjedt ki az itélet felment6
rendelkezésére, figyelemmel arra, hogy azt jogorvoslat nem tamadta.

Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a targyalasan a relevans
bizonyitékokat szamba vette és bizonyitékokat értekeld tevékenységerdl szamot
adott. [téletében rogzitette, hogy a vadlott magatartasa alapjan jogosulatlanul
247.236 Ft jovedelemre tett szert és ezzel a Magyar Honvédségnek az emlitett
O0sszegl kart okozta. A masodfoku birdésag alldspontja szerint az els6 foku itélet
ezen megallapitasa helytelen kdvetkeztetésen alapszik, tovabba a vadlott személyi
koérilményeiben bekdvetkezett valtozasok miatt az itélet tényallasa egyéb
tekintetben is kiegészitésre szorul.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az el6zdekre figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan a tényallast a kdvetkezOk szerint helyesbiti, illetve
egésziti ki:

»A vadlott szolgalati viszonyat a Honvéd Vezérkar Féndke 3654/2012. HVKF
parancsaval 2013. januar 15. hatallyal megszuntette.” Az elsé foku itélet 3. oldal
els6 bekezdésébdl pedig mellézi azt a megallapitast, hogy: ,A vadlott jogtalanul
247.236 Ft 6sszegu kart okozott a Magyar Honvédségnek.”



Az elstfoku birésag itélete az el6zGekben irt modositasokkal mar mindenben
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl és a Févarosi Itél6tabla
Katonai Tanacsa elfogadta fellilbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag tévedett, amikor a vadlott blinésségét megallapitotta csalas
blntettében. A Btk.318.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 csalas blintettét az kdveti el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel
kart okoz. A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott magatartasaval nem
meritette ki maradéktalanul a csalas blncselekményének tdrvényi tényallasi
elemeit.

A vadlott azzal, hogy katonai szolgalatba t6rténd felszerelésekor bemutatott egy
nevére kidllitott hamis érettségi bizonyitvanyt, alakulatat tévedésbe ejtette iskolai
végzettségét illetben. Téves az a véddi allaspont, hogy csak ezt az egy elkdvetési
magatartast tanusitotta, mivel alakulatat a tovabbiakban is tévedésben tartotta,
amely szintén a csalas elkdvetési magatartadsaként értékelhetd. A tovabbi tényallasi
elemek azonban nem allapithaték meg, sem a jogtalan haszonszerzés célzata, sem
pedig a karokozas.

A vadhatosag azt rotta a vadlott terhére, hogy a sziikséges feltételek nélkil kerult
magasabb beosztasba, ez altal magasabb jovedelemre tett szert. Allaspontja szerint
a vadlott a korabbi, valamint a jogosulatlanul kapott magasabb jévedelem
kilbnbozete karként jelentkezik a Magyar Honvédségnél. A masodfoku birdsag
szerint tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor az Ugyészi allaspontot
elfogadta.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a vadlott kifogastalanul
latta el a szolgalati feladatait, ezen belll magasabb beosztasaban is megfeleléen
teljesitette katonai szolgalatat. A vadlott tehat elvégezte azt a munkat, amely alapjan
az illetményét szamara folyodsitottak. A kifizetett illetmények kozotti kilonbség tehat
nem jelentkezhet karként a Magyar Honvédségnél, figyelemmel arra, hogy a vadlott
az altala kapott illetmény fejében teljesitette a magasabb beosztas altal megkovetelt
feladatokat. Ebbél adoddéan jogtalan haszonra sem tett szert magatartasa
kovetkezményeként.

A Legfelsébb Birosag hasonldan foglalt allast a 3/2009. szamu blnteté jogegységi
hatadrozataban, amikor azzal kapcsolatban adott iranymutatast, hogy miként
értékelendd annak a személynek a blntetéjogi feleléssége, aki a piaci alapu
kdlcson folyositas feltételeit illetben a pénzintézetet megtéveszti. A Legfels6bb
Bir6sag ugy foglalt allast, hogy amennyiben visszafizetés szandékaval torténik az
ugyletkotés, és a szerz6d6 fél torleszti a hitel részleteit, kar nem éri a pénzintézetet.
Jelen esetben a vadlott a rabizott munkat elvégezte, az ezért kapott pénzdsszeg 6t
jogszerien megillette, ezért a Honvédség altal magasabb mértékben megallapitott



illetmény és a korabbi alacsonyabb beosztashoz kétédé illetmény kildnbdzete a
Btk. 137.§ 5. pontjaban meghatarozott kdrnak nem tekintheto.

Az el6zbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a vadlottat az
ellene a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (tk6zd és a (4) bekezdés a/ pontja szerint
minésild csalds blntette miatt emelt vad alol a Be.6.§ (3) bekezdés a/ pontjara
figyelemmel, a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan blncselekmény hidnyaban
felmentette.

A birésag az elkobzasra vonatkozé rendelkezést megvaltoztatta, figyelemmel arra,
hogy a lefoglalt hamis érettségi bizonyitvany okirati bizonyiték a bintet6 gy soran,
ezért azt az iratokhoz rendelte csatolni.

A felmentd rendelkezés miatt az Ggyben felmerlt blintgyi kéltséget a Be.339.§ (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen a Be.386.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.

A Févarosi itélétabla Katona Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. januar 30.

Dr.Ruzsas Rodbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elntke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Gydri Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatdssal 2013. februér 21. napjan jogeros.
Budapest, 2013. februar 22.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hiteléul:
Toth Mihalyné
tisztvisel6



