A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év februar h6 6. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itélet:

A kabitészerrel visszaélés blintette miatt az . r. vadlott és tarsai ellen indult binteté
ugyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. februar ho 8. napjan
kihirdetett KB.1.59/2011/14. szdmu itéletét megvaltoztatja.

Az L.r., Il.r., lll.r. IV.r. vadlottak tekintetében az elséfoku itélet rendelkez6 rész 2.
pontjdban értékelt cselekményt a Btk.282/A. § (1) és (2) a) pontjaba utk6zd, de a (6)
bekezdés b) pontja szerinti kabitoszerrel visszaélés blintettének mindsiti.

A szabadsagvesztés blintetés tartamat az I.r. és a IV.r. vadlottaknal 1 (egy) évi és 6
(hat) honapi bortdnblntetésre, a Il.r. vadlottnal 2 (két) évi borténblntetésre, a lll.r.
vadlottnal 1 (egy) évi és 4 (négy) hdénapi boértdnbintetésre, id. Téth Istvan V.r.
vadlottnal 1 (egy) évi bortdnblntetésre,

mig a kdzlgyektél eltiltdst az I.r. vadlottnal lefokozésra enyhiti.

A szabadsagvesztés buntetés végrehajtasat a Il.r. vadlottnal 5 (6t) évi, az I.r., lll.r. ,
és IV.r. vadlottnal 3 - 3 (harom) évi, az V.r. vadlott esetében 2 (kettd) évi prébaidére
felfiggeszti.

A ll.r. vadlott, lll.r., IV.r. vadlottaknal a kdzligyektdl eltiltast, mig a Il.r. vadlottnal a
vagyonelkobzas alkalmazasat mell6zi.

A lll.r. vadlott esetében a vagyonelkobzas meértékét 200.000 (kettGszazezer)
forintban allapitja meg.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.403/2011/2-7. sorszam alatt
kezelt blnjelek, tovabba az ORFK Kdzponti Kabitoszer Raktaraba bevételezett 72
t6 kenderndvény, 3 db papirzsak, és 2 db nylon tasak elkobzasat rendeli el.

Egyebekben az elséfoku itéletet az L.r., Il.r., lll.r., IV.r, és V.r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A IV.r.vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmertlt 16.320 (tizenhatezer-
haromszaz-husz) forint blndgyi koéltség megfizetésére, mig az eljaras soran
felmerult tovabbi 6.000 (hatezer) forint blintgyi kbltséget az allam viseli.

Indokolas:



A Szegedi Térvényszék Katonai Tanacsa a 2012. februar 8. napjan kihirdetett
KB.1.59/2011/14. szamu itéletében az |., Il., Ill., IV.r. vadlottakat blindsnek mondta ki
a Btk.282.§ (1) bekezdésébe (itkdz6, a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé és a
Btk.282/A.§ (1) bekezdésébe (tk6z6, a (2) bekezdés a/ pontja szerint min6sil6
kabitdészerrel visszaélés blintetteiben, ezért - halmazati buntetésil - az I.r. vadlottat
3 év fegyhazblntetésre, 3 évi kbzlgyektél eltiltdsra, 100.000 Ft vagyonelkobzasra,
a Il.r. vadlottat 5 év fegyhazbiintetésre, 5 évi kdzigyektdl eltiltasra, 100.000 Ft
vagyonelkobzasra, a lll.r. vadlottat 2 évi fegyhazbintetésre, 2 év kozugyektdl
eltiltasra, 100.000 Ft vagyonelkobzasra, a IV.r. vadlottat 2 év 6 hobnap
fegyhazblntetésre, 2 évi kozugyektdl eltiltasra, 100.000 Ft vagyonelkobzasra, az
V.r. vadlottat a Btk.282.§ (1) bekezdésébe (tk6z0, a (2) bekezdés a/ pontja szerint
min6suldé blnsegédként elkOvetett kabitoszerrel visszaélés blintette miatt 1 év 6
honapi - végrehajtasaban 4 évi probaidére felfiggesztett - fegyhazblntetésre itélte.
Az eljaras soran lefoglalt binjelek lefoglalasat megszintette és azok
megsemmisitését rendelte el. A vadlottakat egyetemlegesen kotelezte az eljaras
soran felmertlt blnagyi kdltség megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelen Iévé katonai Gigyész 3 nap gondolkodasi id6t kdvetben
az ., lll., és IV.r. vadlottak terhére, blntetésik sulyositasa érdekében fellebbezést
jelentett be, mivel allaspontja szerint az elséfoku birdsag indokolatlanul alkalmazta
velik szemben a Btk 87.§ (2) bekezdésében irt enyhitést.

[-IV.r. vadlottak és véddik az itélettel szemben téves jogi mindsités végett és
enyhités érdekében fellebbezést jelentettek be. Az V.r. vadlott és véddje 3 napi
gondolkodasi id6t kdvetben felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Fbélgyészség a BF.679/2012/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn, és a védelmi fellebbezések
elutasitasat inditvanyozta. Inditvanyt tett tovabba az els6 foku itélet tényalldsanak
helyesbitésére, mivel allaspontja szerint az iratellenes megallapitadsokat tartalmaz.
Az A&ltala inditvanyozott moddositasokat kovetéen az elsdé foku itéletet mar
felllbiralatra alkalmasnak talalta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a
vadlottak terhére helyesen megallapitott blncselekmények miatt 1., Ill. és IV.r.
vadlottak szabadsagvesztés bintetését, illetve a kiszabott kozligyektél eltiltast
sulyositsa, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat V.r. vadlott tekintetében
bortonben jeldlje meg, Il.r. vadlott esetében a vagyonelkobzast mell6zze, azonban a
[ll.r. vadlottnal annak mértékét 200.000 Ft-ban hatdrozza meg, és rendelkezzen a
lefoglalt dolgok elkobzasardl. Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az L.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli inditvanyaban elsddlegesen tovabbi
bizonyitas felvételét, ennek soran az igl. vegyész-szakértdé meghallgatasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivial helyezését, harmadlagosan védence a
Btk.282/A.§ (2) bekezdés a/ pontja szerint min6silé kabitoszerrel visszaélés
blntette miatt emelt vad aldli felmentését, és negyedlegesen a kiszabott blntetés
enyhitését inditvanyozta. Alldspontja szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor a



le nem foglalt kabitészerrel kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy az a csekély
mennyiség felsd hatarat meghaladija, és ezért védence cselekményét a Btk.282/A.§
(1) bekezdésébe (itk6z6, a (2) bekezdés szerint mindsitette. Allaspontja szerint a
forgalomba hozott marihuana tiszta hatéanyag tartalma a csekély mennyiség felsé
hatarat nem haladhatta meg. Nem értett egyet az elséfoku birésag jogi értékeld
tevékenységével kapcsolatban azzal sem, amikor védence cselekményét
blinszdvetségben és lizletszerlien elkdvetettnek mindsitette. Allaspontja szerint
nincs olyan adat, amelybdl erre kdvetkeztetést lehetne levonni. Kiemelte, hogy a
vadlottak egymastdl kilénalléan, fuggetlenll valdsitottak meg a blincselekményt,
ezért annak szervezett elkdvetésérdl nem lehet beszélni. Ezzel 6sszefliggésben
utalt arra is, hogy nem lehet megallapitani, hogy a vadlottak a b(indzésre, mint
életformara berendezkedtek volna, amibdl rendszeresen haszonszerzésre akartak
torekedni. Ezért az Gzletszer(iség sem rohaté védence terhére. Tévesnek talalta az
els6foku birésag azon allaspontjat is, amikor a forgalomba hozatallal elkévetett
kabitoszerrel visszaélés tekintetében is a ndvényi egyedszamot vette alapul a
kabitoszer mennyiségének meghatarozasakor, figyelemmel arra, hogy ebben az
esetben az nem lehet a kiindulasa alap. Allaspontja szerint védence cselekménye
helyesen a Btk.282.§ (1) bekezdése, tovabba a Btk.282/A.§ (6) bekezdés a/ pontja
szerint mindsul, mely miatt inditvanyozta védence bintetésének jelentés enyhitését.
Figyelemmel arra, hogy a vadlott nem katonai minéségben valdsitotta meg a terhére
megallapitott blincselekményt, a lefokozas mellékblntetés alkalmazasat nem
tartotta indokoltnak, ezért annak mell6zését kérte.

A Il.r. vadiott védéje irasban elbterjesztett fellebbezésében elsédlegesen az itélet
hatalyon kivil helyezését inditvanyozta, figyelemmel arra, hogy az tgyben nem a
kizarélagos illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa jart
el. Kifejtette, hogy a vad targyava tett cselekmények e birdsag illetékességi
terlletén valosultak meg, ezért véleménye szerint jogszer(tlen jart el a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor elvonta a Févarosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak illetékességeét, és elbiralta a blntetd Ggyet. Mindez allaspontja szerint
az itélet hatalyon kivil helyezését eredményezé eljarasi hibaként értékelendd.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem adott szamot a titkos informaciogydjtés
felhasznalhatésagaval kapcsolatban, ennek ellenére azt a bizonyitékok kdzo6tt
értékelte. Véleménye szerint az els6foku birosag tévedett, amikor az atadott
kabitoszer tekintetében tévesen szamitotta ki annak tiszta hatdanyag tartalmat,
amely nem haladhatta meg a csekély mennyiség fels® hatarat. Ezzel
Osszefliggésben utalt az irdnyadd biréi gyakorlatra, amely a le nem foglalt
kabitészerrel kapcsolatban annak becsult hatbanyag tartalmat tekinti iranyadonak.
Véleménye szerint téves az els6foku birdsag allasfoglaldsa, amikor a vadlottak
cselekményeit blinszévetségben és lzletszerlen elkdvetettként értékelte, mivel
annak torvényi elbfeltételei nem alltak fenn. Véleménye szerint csupan az
allapithatd meg, hogy a vadlottak tarstettesek voltak a blincselekmény
elkdvetésében. Amennyiben a masodfoku birdsag nem értene egyet az elsd foku
itéletet eljarasi szabalysértés, illetve indokolasi kdtelezettség megszegése, tovabba
annak megalapozatlansaga miatti hatalyon kivlil helyezésével, ugy inditvanyozta
annak megallapitasat, hogy védence cselekménye a Btk.282.§ (1) bekezdésébe



utk6z6 kabitdszerrel visszaélés blintettének, illetve a Btk.282/A.§ (6) bekezdés a/
pontja szerint minésulé forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
vétségének mindsll. Inditvanyozta a kiszabott blintetés jelentés csdkkentését, ezzel
Osszeflggésben wutalt a birdi gyakorlatban alkalmazott blntetéskiszabasi
gyakorlatra.

A lll.r. vadlott véddje irasban elGterjesztett fellebbezésében az Gigyész sulyositasra
irAnyulé  inditvanyanak elutasitasat, és védencével szemben kiszabott
szabadsagvesztés felfliggesztését inditvanyozta. Allaspontja szerint tévedett az
els6foku birosag, amikor védence cselekmeényét blinszOvetségben elkOvetettként
mindsitette, és nem vette figyelembe nyomatékos enyhité kdrilményként részletes
beismerd vallomasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség masodfoku nyilvanos ulésen jelen [évo
képviselbje az I. lll. és IV.r. vadlottak blntetésének sulyositdsa eérdekében
bejelentett (gyészi fellebbezést, és az atirataban foglaltakat fenntartotta.
Véleménye szerint az els6foku birdsag minden bizonyitékot megvizsgalt és
megalapozott tényallast allapitott meg, ami alkalmas a felllbiralatra. Kifejtette, hogy
az eltér6 mindsités érdekében bejelentett védelmi fellebbezések sem vezethetnek
eredményre, mivel az els6foku birésag valamennyi vadlott tekintetében helyesen
mindsitette a cselekményeket. A forgalomba hozatallal elkOvetett kabitdészerrel
visszaélés blntette tekintetében az elsd foku itéletben kifejtettekkel értett egyet.
Allaspontja szerint a biincselekmény helyes minésitésekor azt kell figyelembe venni,
hogy 6t ndvénynél tdébb kerllt atadasra. Megismételte az atiratdban foglalt
inditvanyokat.

Az |.r. vadlott véddje irasban elbterjesztett fellebbezését fenntartva elsédlegesen az
itelet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta sulyos eljarasi hiba, illetve
megalapozatlansag miatt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a birésag helytelendl
szamolta ki a le nem foglalt kabitdszer tekintetében a hatbanyag tartalmat, és ezért
tévesen minésitette a cselekményt. Megismételte a blnszdvetség és az
Uzletszerliség tekintetében kifejtett allaspontjat. Amennyiben a masodfoku birésag
felllbiralatra alkalmasnak talalnd a blntetd Ugyet, végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta védencével szemben.

A ll.r. vadlott véddje fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy az elséfoku birésag
nem forditott kell6 alapossagot az gy felderitésére. A vadlottak cselekményeit nem
mindsitette térvényesen, illetve szamos eljarasi hibat vétett. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy nem az ugyben illetékes birosag jart el, ezért elsédlegesen az
itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta. Ismételten utalt arra, hogy az elséfoku
birosdg a kabitdszer tiszta hatdéanyag tartalmanak kiszamitasakor szamitasi hibat
vétett és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Jogi allaspontja szerint a
vadlottak nem blinszévetségben, hanem tarstettesként valdsitottak meg a terhikre
rott blincselekményt, és nem allapithatdé meg az Uzletszer(iség sem, mivel nem
rendszeres jovedelemszerzés céljabol valositottak meg cselekménylket.
Véleménye szerint az elséfoku birdsag nem megfeleléen értékelte a blndsségi



kordlményeket, kiléndsen sérelmezte, hogy a blntetlen elééletet nem tekintette
enyhité koértilményként, vagy a fiatal felnétt kort. Tovabbi enyhité koérilményként
kérte értékelni, hogy védencének kiskoru gyermek eltartasardl kell gondoskodnia,
az idémulast, illetve, hogy a legenyhébb kabitoszerrel dsszefiggésben valositotta
meg cselekményét. Megismételte az irasban elbterjesztett alternativ inditvanyait.

A lll.r. vadlott véddje szintén fenntartotta fellebbezését és irasbeli beadvanyat.
Csatlakozott a veédétarsai altal elmondottakhoz, a blnszovetség, illetve
lizletszerliség korében kifejtettekkel ©sszefliggésben. Allaspontja szerint két
elhatarolhato elkdvet6i kor volt, nem lehet valamennyi vadlott tevékenységét egyutt
értékelni. Mivel a blinszévetség védence terhére nem allapithaté meg, inditvanyozta
ennek figyelembe vételét a cselekmény jogi mindsitésekor. Allaspontja szerint az
els6foku birésag tulterjeszkedett a vadon, amikor védence blindsségét a vadtol
eltéréen a Btk.282/A.§ (1), (2) bekezdés a/ pontjaban is megallapitotta. A vad
ugyanis a forgalmazo tipusu kabitoszerrel visszaélés blntettét nem roétta a vadlottak
terhére. Ezért e blincselekményben blindssége megallapitdsanak mell6zését kérte.
Inditvanyozta a védencével szemben kiszabott bilntetés jelentbés enyhitéseét,
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

A IV.r. vadlott véddje az eltér6 mindsités, és enyhébb blintetés érdekében
bejelentett  fellebbezését  fenntartotta. Inditvanyozta a  blinszdvetség
megallapitasanak mell6zését. Enyhit6 koértlményként védence beismerd
vallomasara, buntetlen el6életére, és harom kk. gyermek eltartasara hivatkozott.
Védence blintetésének jelentés enyhitését kérte.

Az V.r. vadlott véddje fellebbezését fenntartva csatlakozott a Il.r. vadlott védéje altal
eléterjesztett hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyhoz. Allaspontja szerint az
els6foku birosag védence tekintetében térvényes vad hianyaban jart el, mivel a
vadnak tartalmaznia kellett volna az elkdvetés helyét, idejét, és korilményeit.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az V.r. vadlott vonatkozdsaban bizonyitékként csak
egy lehallgatasi jegyzokdnyv all rendelkezésre, de abban sincs szd 6ntozésrol.
Allaspontja szerint a vadiratnak tartalmaznia kellett volna, hogy mivel valdsitotta
meg a blnsegédi magatartast. Mindezek alapjan védencével szemben a térvényes
vad hianya miatt az eljaras megszintetését inditvanyozta. Amennyiben a birdsag
ezzel nem értene egyet, masodlagosan az illetékességi szabalyok megsértése,
harmadlagosan az indokolasi kotelezettség megszegése miatt az itélet hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint, ha a birésag el is fogadja, hogy
védence tudott fia tevékenységeérdl,az még nem jelent blinsegédi magatartast,
blindsség megallapitasara nem alkalmas. Az, hogy a termesztésben segitséget
nyujtott volna, pedig nincs bizonyitva. Mivel nem tanusitott aktiv magatartast,
negyedlegesen felmentésére tett inditvanyt. Amennyiben a birésag az el6z6
inditvanyoknak nem adna helyt, a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.
Védence allandod orvosi kezelés alatt allé rokkant, amit enyhité koriiménykeént kért
figyelembe venni.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elsd
foku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt teljes terjedelmében
felllbiralta. A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs nem
valdsitott meg olyan abszolut eljarasi szabalysértést, amely miatt indokolt lett volna
itéletének hatalyon kivil helyezése, az erre iranyulo fellebbezések nem alaposak.

A védoék hivatkoztak a Be.373.§ (1) bekezdés Il./c. pontjara, mely szerint az els6foku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezése azért sziikséges, mivel a birosag mas
birosag kizardlagos illetékességébe tartozd Ugyet biralt el. A Be.17. és 18.§-a
szabalyozza az els6foku birésag illetékességével Osszefuggd szabalyokat.
Fbészabalyként az eljarasra az a birosag illetékes, amelynek a terlletén a
blncselekményt elkdvették. A birdsagok illetékességi teruletét a birdsagok
elnevezésérél, székhelyérdl és illetékességi terlletének meghatarozasarol szold
torvény 2010. évi CLXXXIV. térvény hatarozza meg. A Be.473.§ (1) bekezdése is az
altalanos szabalyok szerint hatarozza meg a katonai tanacs illetékességét, utalva a
birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo térvényre. E térvény 3. szamu
melléklete alapjan helyesen hivatkoztak a védék arra, hogy a vadlottak a vadiratban
irt cselekményiket megyében valdsitottak meg, és emiatt az gy elbiralasara a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak lett volna illetékessége. A masodfoku
birosdg megkereste a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészséget, aki azt a tajékoztatast
adta, hogy az eljaras lefolytatasara ceélszerliségi okbdl vad vitelére a Szegedi
Katonai Ugyészséget jeldlte ki. Az emlitett szabalyok ellenére e vadhatosag a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa el6tt emelt vadat. Az els6foku birdsag
tévedett, amikor ezt nem észlelte, és a targyalas elOkészitése szakaszaban nem
tette at az Ugyet az Ugy elbiralasara illetékes katonai tanacshoz. Ezzel azonban
abszolut eljarasi szabalysértést nem vétett. A kizarolagos illetékesség szabalyait a
Be.17.§ (5) és (6) bekezdésében irtak rogzitik a katonai eljards vonatkozasaban
pedig a Be.473.§ (2) bekezdése tartalmaz kizarolagos illetékességi szabalyt. Az
els6foku birdsag tehat az altalanos illetékességi szabalyokat szegte meg, amely
nem jelent abszolut eljarasi szabalysértést. A masodfoku birosag allaspontja szerint
ez nem jelentett olyan, a Be.375.§ (1) bekezdésében irt szabalysértést, amely
lényeges kihatassal lett volna az ugy elbiralasara, ezért nem vezethetett az els6
foku itélet hatalyon kivul helyezésére.

A masodfoku birésag alldspontja szerint akkor sem sértett eljarasi szabalyt az
els6foku katonai tanacs, amikor az l.r., lll.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban
megallapitotta a vadtdl eltérés lehetéségét, és Oket un. forgalmazd tipusu
blincselekményben is blndsnek mondta ki. A Szegedi Katonai Ugyészség
B.VI1.59/2011. szamu vadirata ugyanis azt is tartalmazza, hogy az l.r., lll.r. és IV.r.
vadlottak az altaluk megtermelt kabitészert a Il.r. vadlott segitségével hoztak
forgalomba. Az irdnyadod birdi gyakorlat szerint a vad a vadiratban leirt tényallast
jelenti, és az ott leirt cselekményt az els6foku birésag a vadhoz kotottség sérelme
nélkll tovabbi blincselekményként mindsitheti. A lll.r. vadlott védéjének inditvanya a
Btk.282/A.§-aban irt blncselekmény megallapitasanak mell6zésére a vadon térténd
tulterjeszkedés miatt tehat eredményre nem vezethetett.



A vad megfelelt a Be.2.§-aban irt térvényi feltételeknek.

Az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat egyéb tekintetben is betartotta,
torvényesen olvasta fel azon vadlottak nyomozati vallomasat, akik a targyalason
nem tettek vallomast. Bizonyitasi eljardsa soran a relevans bizonyitékokat szamba
vette, €s ezen belll térvényesen értékelte bizonyitékként a titkos informaciogydijtés
soran keletkezett lehallgatasi anyagokat. Ennek torvényi elbfeltételei fennalltak,
mivel a titkos informaciogydjtésre birdi engedély alapjan kerult sor, és
rendelkezésre all nyomozasi biré engedélye ennek bizonyitékként val6 értékelésére.
(Nyom. iratok 13/b és 24/a. sz irat)

Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a logika szabalyai
szerint értékelte a bizonyitékokat. Az itélet azonban a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ és
d/ pontjaiban irt okok miatt részben megalapozatlan A Be. 352.§ (2) bekezdés a/
pontja alapjan az els6 foku itélet tényallasa részben helytelen jogi kdvetkeztetés,
részben pedig a Il.r. vadlott személyi korilményében bekdvetkezett valtozas miatt -
melyrél nyilatkozott - szorul kiegészitésre az alabbiak szerint:

»A Il.r. vadlott jelenleg biztonsagi 6rként dolgozik.” Mint helytelen jogi kovetkeztetést
a masodfoku birosag mell6zi az itélet 7. oldal 2. bekezdésében irtakat, és helyette a
kovetkezOket rogziti: ,A Il.r. vadlott, az I. és IV.r. vadlottdl 200 gramm, a lll.r.
vadlottél 200 gramm marihuanat vett at, és a 400 gramm kabitdszert ismeretlen
szemeély részére értékesitette. A 400 gramm marihuana tiszta hatdéanyag tartalma
0,08 gramm volt, ami a csekély mennyiség felsd hatarat nem haladta meg.”

Az ekként kiegészitett €és mddositott tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§
(2) bekezdésében irt hidanyossagoktdl, és azt a Fdévarosi [télétabla elfogadta
feltlbiralata alapjaul.

Az elséfoku birdosag helyesen allapitotta meg a vadlottak blindsségét, azonban
tévedett az itélet rendelkezé rész 2/ pontjaban értékelt cselekmény mindsitésekor.

A masodfoku birosag alldspontja szerint ugyanakkor helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a vadlottak Uzletszerlien és blinszOvetségben valositottak
meg a terhlikre rétt cselekményeket. Az els6foku birésag a vadlottak nyomozas
soran tett beismer6 vallomasa alapjan rogzitette, hogy 2010. tavaszan
megallapodtak abban, hogy anyagi gondjaikat kannabisz ndvények termesztésével
oldjak meg és Toth Csaba vallalta a kabitoszer értékesitését. E megallapodasrol
Katona lll.r. vadlott is tudomast szerzett,megegyezett a Il.r. vadlottal és maga is
termelt kabitoszert. A masodfoku birdosag allaspontja szerint ezért megallapithato,
hogy a blinszévetség Btk.137.§ 7. pontjaban, illetve az lzletszerlség a Btk.137.§ 9.
pontjdban irt térvényi elbfeltételei fennallnak. A vadlottak megallapodtak a
blncselekmények szervezett elkdvetésében, felosztottdk egymas kozott a
feladatokat és a blincselekményt meg is valositottak. A blincselekményeket anyagi
gondjaik megoldasa érdekében valositottdk meg, céljuk a rendszeres



haszonszerzésre torekvés volt. A védbdk azon inditvanya, hogy a masodfoku birésag
mell6zze e mindsitd kdrilmények megallapitasat, eredményre nem vezethetett.

Az elsbéfoku birésag helyesen mindsitette Jakab 1., Téth 1l., Katona lll., Rimoczi IV.r.
vadlottak azon cselekményét, hogy kannabiszt termeltek a Btk.282.§ (1)
bekezdésébe tk6zd, a (2) bekezdés a/ pontja szerint minésildé termesztéssel,
Uzletszerlien és blinszdvetségben elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének.
Az altaluk termelt kabitészer a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladta, de a
jelentés mennyiséget nem érte el, mivel a névényegyedek szama 6tnél tébb volt, de
a szaznal kevesebb.

V.r. vadlott szandékosan segitséget nyujtott fianak e tevékenységéhez ezért 6 e
bldncselekmény blinsegédje. Nem értett egyet a masodfoku blntetd tanacs azzal a
védoi érveléssel, hogy az elséfoku birésag e tekintetben térvényes vad hianyaban
jart el, mivel a vad nem tartalmazza V.r. vadlott cselekményének leirasat. Ezzel
szemben megallapithatd, hogy az elséfoku birésag csupan pontositotta az V.r.
vadlott cselekvdségét, amit alatamasztott sajat nyomozati vallomasa, illetve a
lehallgatas anyaga.

Az V.r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku bir6sag egyetértett a cselekmény jogi
mindésitésével, hiszen a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta
meg az elséfoku katonai tanacs, hogy segitséget nyujtott a Il.r. vadlottnak kabitoszer
termesztéséhez. Cselekményét helyesen mindsitette az elsdéfoku birésag a
Btk.282.§ (1), (2) bekezdés a/ pontjaba Utk6z6 kabitdszerrel visszaélés blntettének.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a forgalmazo tipusu cselekményeit a
vadlottaknak a Btk.282/A.§ (1), (2) bekezdés a/ pontja szerint minésitette. Tévedett,
amikor a kabitoszer mennyiségekor a Btké.23.§ (2) és (3) bekezdésére utalt, és a
ndvényegyedek szama alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ismeretlen
személynek atadott kabitdoszer a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladta.
(itélet 12.0ld.1.bek)

A Btké.23.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint a Btk.282-283.§-aban szerepld
forgalomra hozatal elkdvetési magatartasok szempontjabol a kabitdoszer csekély
mennyiségl, ha tetrahidro-cannabinol (THC) esetén a tiszta és sav formajaban
egyuttesen jelen lévé THC-tartalom a 6 gramm mennyiséget nem haladja meg. A
vadlottak altal forgalmazott kabitészer nem kertlt lefoglalasra, igy az iranyado birdi
gyakorlattal egyezéen annak hatéanyag tartalma becsléssel allapithaté meg. A
Bldnlagyi Szakértd és Kutatdo Intézet altal kozzétett feketepiaci kabitoszer
készitmények atlagos hatdanyag tartalmardl készilt tablazat szerint 2011-ben a
marihuana atlagos hatdéanyag tartalma 0,02-12 tdmegszazalék volt. EbbdI
megallapithatd, hogy a vadlottak altal forgalmazott 400 gramm marihuana tiszta
hatbanyag tartalma a szdmukra legkedvezobb esetben 0,08 gramm volt, amely
egylttesen sem haladja meg a csekély mennyiség fels6 hatarat.



Az |.-IV.r. vadlottak azonban valamennyien megvaldsitottak a forgalomba hozatallal
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés tdérvenyi tényallasi elemeit - csekély mennyiségu
kabitészert ugy adtak at, hogy azt tébb személy részére juttattdk (Legfelsébb
Birosag Bkv.57. szamu véleménye) -, e magatartasukat pedig blinszovetségben, és
Uzletszerlien valositottak meg. Erre figyelemmel a masodfoku birésag az elsé foku
itéletet az I., IlI., Ill., és IV.r. vadlottak tekintetében a 2/ pontban értékelt cselekmény
vonatkozasaban megvaltoztatta és cselekménytket a Btk.282/A.§ (1), (2) bekezdés
a/ pontjaba Utk6z6, de (6) bekezdés b/ pontja szerint mindsiulé kabitdoszerrel
visszaélés blintettének mindsitette.

Az els6foku birdsag tévedett tovabba, amikor a blindsségi kdrilményeket értékelte,
illetve amikor a vadlottakkal szemben kiszabott bintetést meghatarozta.

Enyhitd koriaiményként kell értékelni valamennyi vadlottnal blntetlen elééletliiket, és
a tovabbi idémulast. Figyelemmel cselekménylk enyhébb mindsitésére is - a
masodfoku birésag enyhitette a velik szemben kiszabott szabadsagvesztés
blntetéseket. Lehetbséget latott arra, hogy ., Ill., IV. és V.r. vadlottak tekintetében
enyhit6 szakaszt (Btk.87.§ (2) bekezdés c) pont) alkalmazzon, és e vadlottak,
valamint Il.r. vadlott vonatkozasaban is arra, hogy a velik szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat probaiddre felfliggessze.

A vadlottak cselekményének targyi sulydhoz, és személyiikben rejldé tarsadalomra
veszélyességhez igazodoan |., IV.r. vadlottak szabadsagvesztés blntetését 1 év 6
honapi, Il.r. vadlottnal 2 évi, lll.r. vadlottnal 1 év 4 hdénapi, és az V.r. vadlottnal 1 évi
bértonblintetésre enyhitette. Az elséfoku birdésag tévedett akkor is amikor Ill. , IV. és
V.r. vadlottaknal fegyhaz fokozatot allapitott meg, mivel ennek a Btk. 42.§ -aban irt
torvényi elbfeltételei az altala alkalmazott jogi mindsités és szabadsagvesztés
tartam mellett sem volt tdrvényes lehet6ség.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztést a Btk.89.§-ara figyelemmel az I.r., lll.r., IV.r. vadlottaknal 3-3 évi,
a ll.r. vadlottnal 5 évi, az V.r. vadlottnal pedig 2 évi probaidére felfiggesztette, mivel
allaspontja szerint a Btk 37.§-ban irt blintetési célok igy is elérhetbek.

A masodfoku birdsag a szabadsagvesztések felfliggesztéseére figyelemmel mellbzte
Il.r., llLr., IV.r. vadlottaknal a kozugyekt6l eltiltast, mig a Il.r. vadlottnal a
vagyonelkobzast, mivel nem mertlt fel arra adat, hogy anyagi elényre tett volna
szert a blncselekmény elkdvetésével 6sszefliggésben. Ugyanakkor a lll.r.
vadlottnal a vagyonelkobzas mértékét 200 ezer Ft-ban allapitotta meg, mivel a
tényallds szerint ekkora vagyoni elényre tett szert a kabitdszer értékesitésével
Osszefliggésben.

Az l.r. vadlott vonatkozasaban, aki cselekménye miatt rendfokozat viselésére a
tovabbiakban nem mélto, a kdzugyektél eltiltas mellékblintetést a Btk.131.§-aban irt
lefokozas katonai blintetésre enyhitette.



Tévedett tovabba az els6foku birésag, amikor nem rendelkezett a lefoglalt biinjelek,
koztik a kabitdészer elkobzasarol, csupan azok megsemmisitésérél. A lefoglalt
bldnjelek részben a blncselekmény eszkbdzei voltak, részben birtoklasuk
jogszabalyba utkézik, ezért a Btk.77.§ (1) bekezdés a,b/ pontja alapjan nem
mell6zhetd elkobzasuk. A masodfoku birésag ezért azok elkobzasat rendelte el.

Az els6é foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a vadlottak
vonatkozasaban - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a IV.r. vadlott védéjének miikddésével kapcsolatban mertilt
fel blnugyi koltség, amelynek megfizetésére a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan e
vadlottat kotelezte. A tovabbi, szintén védé muikoddésével kapcsolatban felmertlt
koltség tekintetében a masodfoku birésag a Be.338.§ (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (4) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. év februar h6 6. napjan

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes
s.k.
el6ado bird szavazo biro
A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete az 1., Il., Ill., IV. és V.r. vadlottak

vonatkozasaban a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds és a felfliggesztett
szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. februar 6.
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a tanacs elnoke
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