A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év februar h6 13. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A 2 rb. kiskoru veszélyeztetésének blintette €s mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen folyamatban 1évé blntetd Ggyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2012. oktdber 3. napjan kihirdetett KB.1.189/2009/42. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetés végrehajtasa
felfiggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

A lefokozas katonai mellékblintetést mell6zi.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokoléas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. oktdber 3. napjan kihirdetett
KB.1.189/2009/42. szadmu itéletével a vadlottat a Btk.195.§ (1) bekezdésébe ltk6z6
2 rb. kiskoru veszélyeztetésének blintette, és a Btk.176/A.§ (1) bekezdésébe (itk6z6
zaklatds vétsége miatt - halmazati blntetésul - 1 évi - végrehajtasaban 3 évi
prébaidére felfliggesztett - bortdnbilntetésre és lefokozasra itélte. Kotelezte az
eljaras soran felmerilt blnlgyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelen lévd katonai Ggyész az itéletet tudomasul vette, a
vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a blntetés enyhitése
erdekében fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.1124/2012/1. szamu atirataban az els6
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel az elséfoku katonai tanacs
megalapozott tényallas alapjan helyesen minésitette a vadlott cselekményeit, és
vele szemben a bintetési célok elérésére alkalmas blntetést szabott ki. Indokoltnak
tartotta a vadlottal szemben kiszabott katonai mellékbiintetés alkalmazasat is, mivel
allaspontja szerint cselekményeivel lejaratta a rendfokozat tekintélyét.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott véddje fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag mérlegeléssel megallapitott itélete a zaklatas
vétsége tekintetében megalapozatlan. Kifogasolta, hogy a vadlott vallomasat
alatamasztd tanuk vallomasait - akik arrdl tettek emlitést, hogy a telefonon toérténd
hivasok kolcsdndsek voltak a vadlott és a sértett kozott - az els6foku birdsag nem
vette figyelembe. A vadlott és felesége viszonya megromlott. Nem egyiranyu



magatartas volt részérdl, hogy a sértettet kiulonb6z6 okok miatt megkereste.
Rendelkezésre allnak tanuvallomasok, amelyek a sértett zaklatdé magatartasarol
szamolnak be. Allaspontja szerint védence még formalisan sem valdsitotta meg a
zaklatas bilncselekményét, ezért e blncselekmény vadja aloli felmentésre tett
inditvanyt. Mindezekre figyelemmel a blintetés enyhitését kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban eléadta, hogy sem a kiskoru
veszélyeztetésének blincselekményét, sem pedig a zaklatds vétségét nem
valdsitotta meg. Felhivta a figyelmet a tanuk ellentmondd nyilatkozatara és kiemelte,
hogy mindig csak a gyermekek érdekében kereste a feleségét, aki allitasa szerint
megfenyegette, hogy tdnkre teszi. Vitatta a pszichologus szakérté véleményét is.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat betartotta. A Be.291.§ (1) bekezdése alapjan torvényesen ismertette a
vadlott nyomozas soran tett vallomasat, mivel a targyaldson nem tett vallomast és
perrendszerien jart el akkor is, amikor a relevans bizonyitékokat, kdztliik az orvos-
szakertdi vélemeényt, valamint azon tanuk vallomasait, akik a targyalason mar nem
voltak kihallgathatoak felolvasta. A targyalason tanukat hallgatott ki, €s meghallgatta
az igazsagugyi pszicholdégus szakertét. E bizonyitékokat egymassal Osszevetve
értékelte és mérlegelési jogkdrében allapitotta meg itéletének tényallasat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag altal megallapitott itélet
megalapozott, az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktél és
felllbralatra alkalmas. A vadlott véddje altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyt a
masodfoku birésag, mint szikségtelent elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az
inditvanyozott tanuk az els6foku eljarasban kihallgatasra keriltek, vagy vallomasuk
felolvasasra kerilt. A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a tovabbi bizonyitas
csak az eljaras tovabbi elhuzédasat eredményezte volna.

A masodfoku birosag a vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést
nem talalta alaposnak.

Az els6foku birésag a bizonyitékok logikus értékelése utjan allapitotta meg a
tényallast a vad targyava tett zaklatas vétségeében is. A sértett terhel vallomasat a
targyalason kihallgatott tanuk alatdmasztottak, a kiskoru veszélyeztetése blintette
tekintetében pedig a vadlott gyermekeinek és volt feleségének vallomasat az
ugyben eljart igl. szakérté szintén alatamasztotta. A Be.351.§ (1) és 352.§ (3)
bekezdésében megfogalmazott fellilmérlegelés tilalma miatt a masodfoku birdsag
nem értékelhette eltéréen a bizonyitékokat az elséfoku birdsagtdl. A vadlott
védojének felmentésre iranyuld inditvanya lényegében a bizonyitékok eltérd
mérlegelésére iranyult, amely az el6zbekre figyelemmel eredményre nem
vezethetett.



Az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére, és helyesen
mindsitette cselekményeit is. Az iranyado tényallas szerint kiskoru gyermekei el6tt
rendszeresen bantalmazta a feleségét, amely magatartasa alkalmas volt arra, hogy
kiskoru gyermekeinek erkolcsi fejlddését veszélyeztesse. Maradéktalanul
megvaldsitotta a Btk.195.§ (1) bekezdésében irt 2 rb. kiskoru veszélyeztetésének
blntettét. Az els6foku birésag helyesen a veszélyeztetett kiskoruak szamahoz
igazitotta a halmazatban megallapitott blincselekmény szamat.(BH.1981/174.
szamu dontés)

Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor a vadlottnak azon
magatartasat, hogy telefonon rendszeresen hivogatta, illetve ittasan felkereste
kiloneél6 feleségét azért, hogy vele akarata ellenére kapcsolatot teremtsen, a
Btk.176/A§ (1) bekezdése szerinti zaklatas vétségeként értékelte. Helyesen az
enyhébb elbiralast lehetévé tevd blintetd térvényt alkalmazta, mivel a hazastars
sérelmére elkdvetett ilyen jellegli cselekmény annak elbiralasa id6épontjaban
sulyosabban mindstlt. A vadlott tényallasban irt magatartasaval maradéktalanul
megvalodsitotta a Btk.176/A.§ (1) bekezdésében irt blncselekmény térvényi
tényallasi elemeit.

A masodfoku birésag a bintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést
alaposnak talalta.

Az els6foku birésag nem tévedett, amikor a vadlottal szemben felfliggesztett
szabadsagvesztést alkalmazott, helyesen hatadrozta meg annak mértékét és
végrehajtasi fokozatat is, azonban eltulzott mértékben jelélte meg a prébaidd
tartamat. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a blintetési célok elérése
érdekében elegendé a szabadsagvesztés 2 évi probaidére torténd felfliggesztése.

A vadlott nem katonai életviszonyok k6z6tt, hanem csaladon belll valésitotta meg a
terhére rott cselekményeket, azok széles kdérben nem rombolhattak a rendfokozat
tekintélyét, ezért a masodfoku birésag egyetértett a katonai mellékbintetés
mell6zésére iranyuld védéi inditvannyal.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elézéekre figyelemmel az elsé foku itéletet
megvaltoztatta, a vadlottal szemben kiszabott bértonbintetés felfliggesztésének
probaidejét 2 évre enyhitette és mellzte a katonai mellékblntetés alkalmazasat.

Az elséfoku birdsag itélete egyebekben térvényes, ezért azt a Févarosi itél6tabla
Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

, 2013. februar 13.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes
s.k.
eléado bird szavazo biro

A Févarosi Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal joger6s és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2013. februar 13.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Ivan Erika
birosagi lgyintéz6



