A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. oktéber 24. napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen folyamatban Iévé blntetélgyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa
2012. junius 29. napjan kihirdetett Kb.1.59/2011/3. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben szolgalatban kotelességszegés vetsége (Btk. 348. § (1)
bekezdés), valamint szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége (Btk. 349. § (1)
bekezdés) miatt folyamatban lévé blntetbeljarast megszinteti.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon belill a Févarosi (télétabla
Katonai Tanacsahoz benyuijtott, de a Kuriahoz cimzett fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. junius 29. napjan kihirdetett
Kb.1.59/2011/3. szadmu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés veétségeben (Btk. 348. § (1) bekezdés), valamint szolgalati feladat
aldli kibuvas vétségében (Btk. 349. § (1) bekezdés). Ezért 6t - halmazati blntetésdl
- 1 évre probara bocsatotta és rendelkezett a Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai
Tanacsa KB.1.57/2010. szamu itéletével kiszabott prébara bocsatas
megszlntetésérdl, valamint kételezte a vadlottat az elséfoku eljarasban felmertilt
bldnugyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A katonai lUgyész
haromnapi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd tdrvényes hataridon beldl
fellebbezést jelentett be, sulyositas - pénzblintetés kiszabasa - végett.

A fellebbezés indokolasaban kifejtett lgyészi allaspont szerint mivel a vadlott a jelen
ugy targyat képezé cselekményét probara bocsatasanak hatalya alatt kovette el, a
Btk. 72. § (2) bekezdése értelmében vele szemben nem intézkedés alkalmazasa,
hanem blintetés - jelen esetben pénzblintetés - kiszabasa indokolt. A blintetés
kiszabasanak kogens jellege vonatkozasaban a BH 1993/77, BH. 2004/218,
illetbleg az 1991/382. szamu eseti ddntésekre utalt.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.859/2012/1. szamu &tiratdban a
bejelentett fellebbezést modositassal tartotta fenn. Allaspontia szerint a
kriminologiailag kulonds blnismétld, probara bocsatas hatalya alatt ujbol elitélt
vadlott ismételt probara bocsatasara nem lett volna torvényes lehetéség. Kiemelte,



hogy a vadlott anyagi teherbir6 képességgel nem bir, a renddri testiiletbél leszerelt
és eddig csak katonai vétségeket valdsitott meg, ezért a vadlottal szemben
lefokozas katonai blintetés kiszabasat inditvanyozta, amely blntetés - megitélése
szerint - a buntetési célok érvényre juttatdsahoz elegendo.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.859/2012/2. szamu atiratdban a
masodfoku lgyészi inditvanyt megvaltoztatta és arra tekintettel, hogy a vadlott
hivatasos rendéri viszonya 2011. oktdéber 10. napjan megsziint - a Be.332. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan, figyelemmel a Btk.124. §-ara - a vadlottal szemben
folytatott katonai biintetéeljaras megszintetésére tett inditvanyt.

A bejelentett (igyészi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsé foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be.348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan felllbiralta.

Az eljaras megsziintetésére iranyulé6 modositott igyészi inditvany alapos.

A Btk.124. §-ban foglaltak szerint nem blintethet6 katonai vétség miatt az elkdvetd,
ha a tettes szolgalati viszonyanak megsziinése 6ta 1 év eltelt. A Be.487. §-ban
foglaltak szerint a Btk.124. §-ban meghatarozott bintethetéséget megsziinteté ok
miatt a vademelésig a katonai Ugyész, azt kovetben a birésag az eljarast
megszunteti.

A nyomozati iratok 2-j. napldészama alatt rendelkezésre all a Rendérkapitanysag
vezetGje altal 309-51/361/2011. szam alatt meghozott, a vadlottra vonatkozo
személylgyi parancsa, mely szerint a vadlott szolgalati viszonya - kb&zds
megegyezés folytan - 2011. oktdéber 10. napjan megsziint. A megsz(inés tényét az
elsé foku itélet tényalldsanak személyi kérilmények része rogziti, valamint utal ra az
els6foku birdésag a blntetéskiszabasi kérilmények szambavétele soran is.

Megallapithaté tehat, hogy a vadlott szolgalati viszonya megszlinésétdl tobb mint 1
ev eltelt, igy vele szemben katonai vétség miatt az eljaras folytatasanak nincs helye.
Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta, és a vadlottal szemben szolgalatban kotelességszegés vétsége
(Btk.348. § (1) bekezdés), valamint szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége (Btk.349.
§ (1) bekezdés) miatt folyamatban lévdé buntetbeljarast a Btk.124. §-ban irt ok
alapjan, a Be.487. §-ban foglaltak szerint, és a Be.6. § (3) bekezdés c¢/ pontja
alapjan megszlintette.

Az eljaras soran bianagyi koltség nem mertlt fel, ezért annak targyaban a
masodfoku birdsagnak nem kellett rendelkeznie.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés joga a Be.386. § (1) bekezdés c) pontjan alapszik.



Budapest, 2012. oktdéber 24. napjan

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes
sk. el6adé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelékezs részben irt
valtoztatassal jogerés.
Budapest, 2012. december 3.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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