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A Kadria a Dr. Nagy Norbert liligyvéd /fél cime 2/ 4&ltal képviselt
felperes neve /felperes cime/ felperesnek a dr. Illés Ldszlo
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdgi Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdg /alperes cime/ alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében Pest Megyei Birdsag 2011.
november 9. napjan kelt 4.K.26.757/2011/5. szamu itélete ellen a
felperes dltal 7. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan eljdrva - nyilvanos tdrgyalason - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 4.K.26.757/2011/5. szdamu itéletének
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a
feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 110.000 (azaz szdztizezer) forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.321.800 (azaz egymillid-hdromszdazhuszonegyezer-—

nyolcszdz) forint feliilvizsgdlatli eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kozép-magyarorszagil
Regiondlis Fdigazgatdsdga /a tovabbiakban: elséfokiu hatdsag/ a
felperesnél 2003.-2007. évekre személyi jévedelemads  /szja/
adonemben végzett bevalldsok utdélagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzés eredményeként a 2010. december 3. napjdn kelt ... szdmu
hatdrozatdval a felperest addékiilénbézet, addébirsdg és késedelmi



potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2011. d4prilis 21. napjdn
kelt ...szdamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot megvaltoztatta,
és a felperest 22.030.673 Ft addkiilénbbzet, 11.015.336 Ft adobirsadg
és 10.257.958 Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.
Indokoldasa szerint az elsdéfokui hatdsdag megdllapitotta, hogy
felperes vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott
kiaddsaival nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kételezettség ala nem esd, megszerzett jovedelmének egylittes
6sszege, ezért helytalldan, az adodzdas rendjérdl szdélé 2003. évi
XCII. térvény /a tovdabbiakban: Art./ 109.S-anak /1/-/3/ bekezdései
alkalmazdasdval az adoé alapjat becsléssel d4dllapitotta meg, és a
fedezetlen kiaddsokat a személyi joévedelemaddrdl szdoldé 1995. évi
CXVII. toérvény /a tovabbiakban: Szja tv./ 4.S-danak /1/ bekezdése,
28.S§-dnak /1/  bekezdése alapjan egyéb  jévedelemként vette
figyelembe.

Az alperes megdllapitotta, hogy felperes a tulajdonaban és
ligyvezetése alatt alle ...Kft. /a tovabbiakban: Kft./
bankszdmldjdra készpénzben 2005. februdr 4-én 24.000.000 Ft,
februdr 8-dn 23.300.000 Ft befizetést teljesitett. Felperes a Kft.
adovizsgalata sordn eldadta, hogy e pénz régi 1ismerdsétdl /a
tovabbiakban: maganszemély/ szarmazott. A magdnszemély azonban a
megadott telefonszamon nem volt elérhetd, az azonositdsahoz
sziikséges egyéb adatot az adozéd nem bocsdtott rendelkezésre, a
tarsasag 1iratanyagaban pedig a hivatkozott kbélcsdnszerzddés nem
volt megtaldlhato. A Kft. 381 Pénztdr fdékényvi szamla adatai
alapjdn az onnan felvett készpénz O&sszegnek a pénztdrban fedezete
nem volt. Az Art. 1.§S /7/ bekezdésében foglaltakra is figyelemmel
az adozdé az 4altala befizetett készpénz eredetét hitelt érdemlden

bizonyitani nem tudta, annyi dllapithato megqg, hogy a
készpénzmozgdsok a felperestdl a Kft. felé irdnyultak, igy helyesen
jart el az elsdéfoku hatdsag akkor, amikor azokat az

addéksotelezettség szempontjabol, mint addzoli  kiadasokat  vette
figyelembe, filiggetlentil annak nem bizonyitott jogcimétdl.

Vitatta az addzd, hogy 2003. janudr 1-jén, illetve 2004. januar 1-
jén semmilyen megtakaritdsa nem lett volna, hivatkozott az
édesanyjatol kapott tdmogatdsra, amelyet azonban az elsdfoku
adéhatdésdg helytdalldan nem fogadott el a készpénzkiaddsok
fedezetéiil. Az adozo édesanyjdnal folytatott kapcsolodd vizsgalat
sordn bemutatott bizonyitékokat a revizidé hitelt nem érdemldnek
mindsitette a felperesi forrdsok kérében, mivel az 1993. és 2002.
évi hagyaték-tdrgyaldsi jegyzdkényvvel igazoltan megszerzett
vagyon, valamint a «csatolt 1998. és 2002. évi addsvételi
szerzddésekkel aldtamasztott bevételek nem igazoljak a
készpénzbsszegek 2003. janudr 1-jel rendelkezésre 4dllasdt. A 2005.
szeptember 28-4n kelt addsvételi szerzddés szerinti vételdr
dtutaldssal és nem készpénzzel keriilt kiegyenlitésre, a vizsgdlt
idészakot  kévetden keletkezett  jovedelmek pedig a vizsgadlt



iddészakban rendelkezésére értelemszerlen nem alltak.

A felperes keresetében az addohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Vitatta a becslés jogalapjat, d4llitotta, hogy a Kft.
bankszamldjara ligyvezetdként helyezett el pénzt, és hogy sziildje
igazolta a részére nyujtott tdmogatdst.

Az elsdéfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az adohatdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdras
eredményeként jogszerten alkalmazott becslési eljarast. A Kft-vel
kapcsolatos pénzdsszegre és a sziildi tamogatdsra vonatkozdan egyet
értett az alperes alldspontjaval. A cég a befizetésig 24.000.000 és
23.300.000 Ft-tal nem rendelkezett, a banki bizonylatok szerint a
befizetést a felperes teljesitette, és a bizonylatokon utalds sincs
arra nézve, hogy a befizetd a cég avagy annak képviseletében eljarod
személy lenne, igy a felperes kelld alappal nem kérhette szdmon az
alperestdl azt, hogy a befizetés tagi kd&lcsdnnek mindsitett
jogcimét mas irat vagy bizonylat nem igazolja, mdr azért sem, mert
a hivatkozott kélcsdniigyletnek nem volt nyoma a cégiratok kézdtt, a
kélcsbnaddé pedig nem volt beazonosithatd. Az elsdfoku birdsdg
szerint egyébként sincs jelentdsége, hogy mi a pontos jogcime /tagi
k&élcsén, avagy 1ingyenes juttatds/ a befizetésnek, ugyanis a
felperes készpénzes kiaddst teljesitett, aminek nem volt 1igazolt
adémentes forrasa.

Az elséfoki birdsdg szerint a felperes az édesanyjatol kapott
O0sszegekre alapitottan sem tudta igazolni a forrdshidnyai
fedezetét.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birosdg megsértette a polgdri perrendtartdsrél szolo
11952. évi III. tOrvény /a tovabbiakban: Pp./ 206.S /1/ bekezdését,
270.8 /1/  bekezdését, a bizonyitékokat kirivdan okszerttlenil
mérlegelte és helytelen kdvetkeztetésekre jutott. Tovabbra 1is
vitatta, hogy a Kft. szamldjdra maganszemélyként a sajdat vagyonabol
fizette volna be az érintett két tételt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a felulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdarozatot «c¢sak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdétt, a torvényben megszabott hatdriddben megjelblt
jogszabdlyok és eld8terjesztett indokok alapjdan vizsgdlhatja feliil
/Pp. 272.§ /2/ bekezdés, 275.8 /2/ bekezdés/. Az alperes



feliilvizsgdalati kérelmet nem terjesztett eld, a felperes pedig a
Kft-nek tértént befizetések keretében tamadta a jogerds itéletet
/2. oldal elsd bekezdés/, igy a Kuaria jogszabdlyi lehetdség
hidnydaban a feliilvizsgdlati kérelemmel nem érintett itéletrészeket
nem értékelhette.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszkéz6k meghatdrozdsat az Art. 97.§8-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a  bizonyitdst az adozéd kdtelezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénésen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozdéd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozdé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, mds
adoézok adatai, az elrendelt kapcsolodd vizsgalatok megdllapitasai,
az adatszolgdltatds tartalma, mas  hatdsdg nyilvantartdsabdl
szdrmazd adat. A nem bizonyitott tény, kériilmény a becslési eljdrds
sordn az addzé terhére értékelhetd /Art. 97.§8 /6/ bekezdés/.

Az Art. 97.8-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felpereseknél
alkalmazott fajtdjdndl is az adodohatdsdg kdoteles tisztdzni és
bizonyitani a ténydlldst. Az Art. 109.§$-dnak /1/ bekezdése
értelmében ha az addéhatdsdg megdllapitdsa szerint az adozod
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardanyban az addémentes, a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala
nem esd, de megszerzett  jévedelmének  egylittes osszege, az
addéhatodosdg az adoé alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben -
figyelemmel az 1ismert és adodztatott  jovedelmekre is - az
adéhatosdagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az
életvitel fedezetéiil a magdnszemélynek milyen O6sszegl jovedelemre
volt sziiksége.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado,
illetve kdltségvetési tdmogatdas alapjat valdszindsiti. Ha az
addéhatésdg a bizonyitdsi eljards sordn a becslés modszerét
alkalmazza, mint ahogyan a felperes Iligyében jogszerilen tette, a
valés adoé alapjdt valdszinldsitenie kell. Az Art. 108.S$-danak /2/
bekezdése alapjdn az adodohatdsdg kdteles bizonyitani, hogy a becslés
alkalmazdasdanak a feltételeli fenndllnak, azonban az Art. 109.$-anak
/3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzoénak ahhoz, hogy a
becsléssel megdllapitott adodalaptdl vald eltérést hitelt érdemld
adatokkal igazolja.

A kbézigazgatdsi perben is a /Pp. 324.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé/  Pp. 164.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a per
elddéntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. Bizonyitdsi eszkdzdk kiilénésen a tanuvallomdsok, a



szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi
bizonyitékok /Pp. 166.8 /1/ bekezdés/.

Az elsdéfoku birdsdg a Pp. 163.S8S-dnak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdsdval bizonyitdasi eljdrdst rendelt el, nyilatkoztatta a

feleket. A kézigazgatdsi eljardasban az adohatdsdgot  terheld
bizonyitdsi kételezettség és a felperesnek biztositott igazoldsi
lehetdség alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljaréast, az

eredményeként meghozott alperesi doéntést a kereseti kérelem keretei
kézo6tt, a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként
jogszerilinek mindsitette, és a keresetet elutasitotta.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4&l1l16 bizonyitékok alapjan
dént. A felililvizsgalati eljdarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, 1ily moédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdan a maguk
O0sszességében értékelte, és meggydbzddése szerint biralva
allapitotta meg, hogy a felperes keresete a Kft-nek tdértént
befizetésekre vonatkozd hatdrozatrészekkel kapcsolatosan nem
alapos.

Jogszabdlysértést a megallapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
feliilvizsgalati kérelem alapjan, az elsdfoku itélettel és az
adéhatdrozatokkal vald Aatvizsgdlds sordn a Kuria nem allapitott
meg. A befizetd a felperes volt, sajdt vonatkozdsdban készpénzes
kifizetést teljesitett, és nem bizonyitotta, hogy ligyvezetdként
jdrt volna el, 1illetve, hogy a cég a maganszemélytdl kdolcsdnt
kapott volna. Az adohatdsdg a rendelkezésére 4116 okiratokat
okszertlden értékelte, ezt felperes a perben nem cdfolta meg, igy - a
Pp. 164.8 /1/ bekezdésében foglalt kdételezettsége ellenére - nem
bizonyitott keresetrészét az elsdfoku birdsdg jogszerilen utasitotta
el.

Az els8foku birdésdg a Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése szerint
itéletében nem iratellenes, preciz és részletes tényalldst
régzitett, logikusan és okszerlden értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, részletesen megindokolta a keresetrészt elutasitd
déntését, amelyet a Kuria aggdlytalanul elfogadott. A
felitilvizsgalati kérelemben foglaltak az itéletrész
feliilvéleményezését nem alapoztdk meqg.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletnek a felililvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezését a Pp. 275.S-dnak /3/ bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.



A felperest a Kuria a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésérd8l a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsardl
szo6lé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§8-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2013. januar 17.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnbéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



