Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.46/2012/11. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év januar ho 16. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés vétsége és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult buntet6 tGgyben a Fd6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. év
aprilis hé 3. napjan kihirdetett Kb.I1V.47/2012/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 1 (egy) évi
probaiddre felfliggeszti.

A kozugyektél eltiltast lefokozasra enyhiti.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottat koételezi a masodfoku eljaras soran felmertlt 3400,- (haromezer-
négyszaz) forint blnugyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. aprilis 3. napjan kihirdetett
KB.IV.47/2012/4. szamu itéletével a vadlottat a Btk.348.§ (1) bekezdésébe Utk6zo
szolgalatban kotelességszegés veétsége, és a Btk.316.§ (1), (2) bekezdésébe Utk6z6
lopas vétsége miatt - halmazati bintetésil - 8 hénapi foghazblntetésre, 40 napi
étel, napi tételenként 2.500 Ft pénzblntetésre, és 1 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a pénzbintetéts meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre to6rténd atvaltoztatasarol, tovabba az eljaras soran lefoglalt
bldnjelekrél, amelyek kiadasat rendelte el. A vadlottat kételezte az eljaras soran
felmerult bdndgyi kdltség megfizetésére.

Az elsd foku itéletet a katonai Uigyész tudomasul vette, a vadlott és védbje azonban
a bilntetés enyhitése érdekében fellebbezést jelentettek be. A védd csatolta
fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy a kiszabott biintetés
eltulzottan szigoru, ezért azt elfogadhatatlannak tartja. Kifogasolta, hogy az elséfoku
katonai tanacs ugyfelderitési kotelezettségének nem tett eleget, nem deritette fel
kell6 alapossaggal a vadlott személyi korulményeit. El6adta, hogy a vadlott
megfeleléen latta el a szolgalati feladatait, illetve Onhibajan kivil nehéz anyagi
kordlmények kézé kerllt. Devizahitelt vett fel, amelynek térlesztd részlete jelentésen
megemelkedett, gyermeke pedig tartésan beteg. Szolgalati viszonyat idékézben
megszuntették, azonban azéta sikerllt kalféldén munkat vallalnia. Az elkdvet6
személyi koérilményeire figyelemmel a kiszabott foghazbiintetés felfliggesztését, és



a kozligyektdl eltiltas mellézését inditvanyozta. Allaspontja szerint a biintetés célja a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is elérhetd.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.518/2012/1. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, azzal a kiegészitéssel, hogy
nincs adat arra, hogy a vadlottal szemben korabban biintetéeljaras folyt. Allaspontja
szerint az els6foku katonai tanacs ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
helyesen mindsitette a vadlott cselekményét, és aranyos buntetést szabott ki, amely
rendkivil méltanyos, ezért annak enyhitésére és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére nem latott torvényes lehetéséget.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott védbje fellebbezését és annak irasbeli
indokolasat valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy védence els6é blintényes,
azonban a birésag személyi kérilményeit figyelmen kivil hagyta, amikor eltulzott
blntetést szabott ki vele szemben. Tovabbi enyhitd koérilményként inditvanyozta
értékelni, hogy a blncselekménnyel okozott kar megtérilt, illetve, hogy a vad
targyava tett blncselekménnyel 6sszefliggésben valos blnalddzési érdek nem
serdlt.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyitt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyok betartasaval jart el, tdrvényesen allapitotta meg, hogy a birdsag elé allitas
Be.517.§-aban irt feltételei fennalltak. Targyalasan a relevans bizonyitékokat
szamba vette és azokat értékelte. A vadlott teljeskoér(i beismerd vallomasat a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok, a tanu vallomasa, illetve az ismertetett iratok
mindenben alatdmasztottdk. A birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
Az elsé foku itélet csak a masodfoku birésag altal beszerzett szolgalati parancs
alapjan szorul kiegészitésre a vadlott személyi kdrében beallt valtozas miatt. A
masodfoku birésag ezért a Be.352.§ (1) bekezdése alapjan azzal egésziti ki az elsd
foku itélet tényallasat, hogy: "A Rendérkapitanysag Vezetdje 313-05/106-2012.
szamu parancsaval a vadlott szolgalati viszonyat 2012. aprilis 20. napjan
megszlntette." E kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes
a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért a Févarosi télétabla azt
elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az elséfoku birosdg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette cselekményeit is. A
vadlott helyszinbiztositd szolgalata soran valdsitotta meg 50 ezer Ft-ot meghaladd
értékre a lopasi cselekményt, cselekményei az eltérd§ jogtargy sértése miatt
valésagos alaki halmazatot képeznek. Ugyanilyen kovetkeztetésre jutott a
Legfels6bb Birosag a BH 1995/201. szamu eseti dontésében, amikor szintén a
katonai, illetve vagyon elleni blincselekmény halmazatat latta megallapithatonak
hasonl6 esetben. Térvényesen mondta ki ezért a birdsag blindsnek a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe (itk6z4 szolgalatban kotelességszegés vetségében és a Btk.316.§ (1),
(2) bekezdése szerinti lopas vétségében. Az elséfoku birésag helyesen hivta fel a



vadlott altal szolgalata soran megsértett rendelkezéseket és helyesen foglalt allast a
tekintetben, hogy ezaltal a szolgalat rendeltetése meghiusult.

A vadlott és védbje altal a blntetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések
alaposak.

Az els6foku birdsag altal szamba vett blndsségi korilményeket ki kell egésziteni
azzal, hogy tovabbi enyhit6 korulményként kell értékelni a vadlott szolgalati
viszonya megszlinését, és a kar megtérilését. A cselekmény targyi sulya és az
elkovetés korulményeire figyelemmel a masodfoku birosag egyetértett azzal, hogy a
tartamaban egyébként helyesen kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa
nélkdl is elérhetéek a buntetési célok. Osztotta a védd allaspontjat, mely szerint az
els6 alkalommal blincselekményt elkdvetd vadlottal szemben nem sziikséges a
torvény szigoraval fellépni, ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a kiszabott
foghazbiintetés végrehajtasat 1 évi probaidore felfliggesztette.

A masodfoku birésag a kiszabott egyéb blntetések indokoltsagat vizsgalva
megallapitotta, hogy a tovabbiakban a kdzlgyektdl eltiltas torvényi elbfeltételei nem
allnak fenn, mivel az csak végrehajtandé szabadsagvesztés mellett alkalmazhato.
Ugyanakkor a megallapitott cselekmény jellege miatt a vadlott nem méltd a
tovabbiakban rendfokozat viselésére, ezért kozugyekidl eltiltast a Btk.131.§-a
szerint lefokozasra enyhitette.

Az els6foku birdsag helyesen alkalmazott a vadlottal szemben pénzbintetést,
annak torvényi elbfeltételei fennallnak és mértéke is aranyos. Az igy megallapitott
blntetések alkalmasak a Btk.37.§-aban irt blntetési célok elérésére.

Az elsofoku birésag iteletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
egyebekben a Fdvarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt veédo mikodésevel 0sszefliggésben felmerdlt
bldnlgyi koltség viselésére a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa a Be.338.§ (1)
bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

, 2013. év januar hé 16. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb.ddtbk. sk. a tanacs elnoke, Dr. Térok Zsolt hb. ezds. sk.
el6éadé bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezds. sk. bird

A Fbévarosi Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatdssal jogerds és a felfliggesztett rész kivételével végrehajthato.



Budapest, 2013. januar 16.

. Ruzsas Raobert hb. ddtbk. sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Toth Mihalyné

tisztviseld



