A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2013. év februar hé 1.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzést

A vesztegetés blintette miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen inditott buntet6é Ggyben a
Févarosi Torvényszék 2012. aprilis 25. napjan kihirdetett 23.B.478/2011/24. szamu
itéletét az |. r. és a Il. r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2012. 4prilis 25. napjan kihirdetett 23.B.478/2011/24.
szamu itéletével az I.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.250.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsild vesztegetés blintettében, ezért 2 évi
bortonblntetésre itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidére
felflggesztette. A Il.r. vadlottat blndsnek mondta ki a Btk.250.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (3) bekezdés szerint minésuld vesztegetés blintettében, ezért 2 évi
bértdnblntetésre itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtdsat 3 évi probaidére
felfiggesztette. Az els6foku birosag az I. és Il.r. vadlottakkal szemben 5.000 - 5.000
Forint vagyonelkobzast rendelt el, tovabba a vadlottakat egyenként koételezte 9.100
Forint blintgyi kéltség medfizetésére.

A targyalason az lUgyész mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az
itéletet. Az .r. vadlott és véddje, valamint a Il.r. vadlott és védéje egyarant felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.670/2012/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét hagyja
helyben. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a vadlottakkal szemben indokolt lett volna
lefokozas kiszabasa, azonban erre a terhikre bejelentett fellebbezés hianyaban
nincs lehetéség.

Az |.r. vadlott védéje a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezését megvaltoztatta, és els6dlegesen az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezésére, és a birdosag Uj eljarasra utasitasara tett
inditvanyt. Masodsorban el6zetes birésagi mentesités alkalmazasat kérte védence
esetében, hogy 6 még a rendbéri szolgalatban megtarthato legyen. Elsédlegesen
inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foku birdsag a megismételt



eljarasban nem teljesitette a hatalyon kivil helyez6 végzésben elbirtakat. A
megismeételt eljarast ugyan lefolytatta, a bizonyitékokat megismerte és
mérlegeléssel allapitotta meg tényallast, azonban az altala megallapitott tények
nem helyesek abban a tekintetben, hogy az l.r. vadlott a cselekménysor mely
részénél volt jelen, ténylegesen a lefolytatott intézkedésbdl mirdl szerezhetett
tudomast. A védoéi allaspont szerint ebben a tekintetben az els6foku itélet iratellenes
megallapitasokat is tartalmaz. Ezen tulmenden az els6foku birdsdg nem adott
megfelel6 magyarazatot, nem adta megfelel6 indokat annak, hogy az eltérd tartalmu
vallomasok kozul miért éppen azt fogadta el, amelyre a torténeti tényallast alapozta.
Abban a tekintetében, hogy az l.r. vadlott Iathatta-e a pénz atadasat, allaspontja
szerint tanul feltételezése allt rendelkezésre, amelyre azonban itéleti tényallast
alapozni nem lehet. A véddi allaspont szerint az els6foku birésag olyan mértékig
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, hogy azzal kapcsolatban fennall a
Be.373.§ (1) bekezdés lll/a. pontjaban irt hatalyon kivil helyezési ok. A masodlagos
inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy védence eddig kivaléan teljesitette
rendbri szolgalatat, és el6zetes mentesitésben részesitése esetén még lenne
esélye arra, hogy a renddri szolgalatban megtarthat6 legyen.

A ll.r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezését megvaltoztatta, és elsédlegesen az elsdfoku itélet
hatalyon kivil helyezésére és uj eljaras lefolytatasara, mig masodsorban a kiszabott
blntetés jelentdés enyhitésére tett inditvanyt. A véd6 csatlakozott az I.r. vadlott
védoje altal el6adottakhoz. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az itélet egyrészt
iratellenes, masrészt nem tartalmaz megfelelé indokolast. Utalt arra, hogy tanui
vallomasai 6nmagukban is ellentmondasosak, arra itéletet alapozni nem lehet. Utalt
tovabba arra, hogy az 6 allitdsat kizardlag férjének vallomasa tamasztja ala, aki
pedig az eseményeknél nem volt jelen, de annak ellenére 6 tette meg az elsédleges
bejelentést. A védoé kifejtette azon allaspontjat, hogy ennek a két tanunak meg volt a
logikus oka arra, hogy a vadlottakra val6tlan tartalmu, terhel6 vallomast tegyenek,
mert igy kivantak elérni azt, hogy az autdkereskedd kartalanitsa 6ket a regisztracids
matrica beszerzését kovetdben. Utalt tovabba arra, hogy az intézkedésnek
semmiféle irasos nyoma nem volt, az un. RK-lapok kidobasra keriltek. Masodlagos
inditvanyaval kapcsolatban a bekévetkezett jelentds idémulasra hivatkozott.

Az l.r. vadlott az utols6é sz jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
el6adottakhoz és elmondta, hogy vesztegetést nem kovetett el.

A vadlottak és védéik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet, és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A vadlottaknak és védbiknek a hatalyon kivil helyezésre iranyuld fellebbezése nem
alapos.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a Févarosi Birosag a 2010.
marcius 22. napjan kihirdetett 18.B.1590/2009/5. szamu itéletével az I.r. és a Il.r.



vadlottakat blinésnek mondta ki a Btk.250.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsulé vesztegetés blintettében, és ezért O6ket 2 évi
bértdnblintetésre itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidére
felflggesztette. A vadlottakat egyetemlegesen kotelezte vagyonelkobzas cimén
10.000 Ft medfizetésére, tovabba kotelezte 6ket a felmerllt blnlgyi kéltség
megfizetésére is. Ezt az itéletet a Fovarosi itélétabla, mint masodfoku birosag a
2011. marcius 8. napjan kihirdetett 2.Bf.195/2010/8. szamu végzésével mindkét
vadlott tekintetében hatalyon kival helyezte, és az els6foku birésagot uj eljaras
lefolytatdsara utasitotta. Végzésében tdébb pontban roégzitette az els6éfoku birdsag
részére a megismételt eljarasra eldGirtakat, és felhivta a figyelmet arra, hogy tanu1
kihallgatasakor arra kell térekedni, hogy konkrétan az egyes vadlottak vadbeli
magatartasat fejtse ki, és fazisrol - fazisra részletezze az |. és Il.r. vadlottak vadbeli
cselekviségét.

A masodfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a
megismételt eljardsban az eljarasi szabalyokat betartotta. A Févarosi Térvényszék a
tényallast a mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a szikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelel6en értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az L.r. és Il.r. vadlott a targyalason nem kivant
vallomast tenni. A korabbi eljarasban mindketten vallomast tettek, tagadtak a
terhlkre rott blincselekmény elkdvetését és védekezést terjesztettek el6. A
nyomozas soran az l.r. vadlott nem tett vallomast, csupan tagad6 tartalmu
jelentésére hivatkozott. A Il.r. vadlott a nyomozas soran tagadoé vallomast tett. Nem
tévedett az elséfoku birdsag, amikor az l.r. és Il.r. vadlottaknak a tagadasaval,
illetve elGterjesztett védekezésiikkel szemben a tényallast a tanuk vallomasa,
valamint a rendelkezésre allé egyéb - okirati - bizonyitékok alapjan allapitotta meg.
A Févarosi Birosag itélete 5. oldalatél annak 16. oldalaig részletekbe menden
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat
adta annak, hogy miért nem a vadlottak védekezését fogadta el. Nem helytallé azon
védoi hivatkozas, hogy az elséfoku birébsag nem adta magyarazatat annak, hogy
valamely vallomast miért fogadott el, illetve masokat miért nem. A birésag értékeld
tevékenysége soran Osszevetette a vadlottak vallomasat az egyéb bizonyitékokkal,
és Kkitért arra, hogy a vadlottak vallomasat miért tartja kdvetkezetlennek,
ellentmondasosnak, illetve a tanuk, elsésorban tanul vallomasat miért tartja
kOvetkezetesnek. Természetesen ezen tanut is tobbszér kihallgattdk az eljaras
soran. A jelentés id6beli eltérésre figyelemmel, vallomasa bizonyos részeiben
bizonytalanabb lehetett, azonban az elséfoku birdsag az itélet indokolasa 12. és 13.
oldalan pontosan felsorolta azokat a lényeges tényallitasokat, amelyek minden
vallomasaban kdvetkezetesen megjelentek, és amelyekre - az egyéb bizonyitékok
mellett - az itélet torténeti tényallasat alapozni lehetett. Megallapithato az is, hogy az
els6foku birdsag a targyalasa soran térekedett arra, hogy a hatalyon kival helyezé
végzésben elbirtakat teljesitse, részletesen nyilatkoztatta, a kézvetlen tanut az I.r.
és |l.r. vadlott cselekvéségére. Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku
itélet esetében a védelem altal hivatkozott iratellenesség, valamint az indokolas
hianya nem all fenn, a tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért a Févarosi itélétabla feliilbiralata alapjaul



elfogadta. Igy a vadlottaknak és véddiknek a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett. A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a
vadlottak felmentésére - utalva a fellebbezés eredeti iranyara - a felilmérlegelés
tilalmara figyelemmel értelemszer(ien nem kerllhetett sor. A vadlottak és véddik
ugyanis a masodfoku eljarasban uj tényre, bizonyitékra nem hivatkoztak.

Az iranyad6 tényallads alapjan a Foévarosi Torvényszék okszerien vont le
kOvetkeztetést a vadlottak blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.
Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor az l.r. és Il.r. vadlottak blindsséget
onalldan a Btk.250.§ (1) bekezdésébe 1tk6z0, de a (3) bekezdés |. fordulata szerint
mindsulé hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
blntettében allapitotta meg. Jogi alldspontjat igen részletesen itélete 16. oldalatol -
18. oldaldig megindokolta. A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat.

A vadlottaknak és védbiknek az enyhitésre, valamint el6zetes bir6sagi mentesitésre
irdanyulo6 fellebbezései nem alaposak.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd, és sulyositd koralményeket. TOrvényesen szabta ki a
vadlottakkal szemben a rendelkez6 részben irt szabadsagvesztés bintetéseket.
Megallapithaté azonban, hogy a szabadsagvesztésnek prébaidére torténd
felflggesztésével, illetve a prébaidé tartamara is figyelemmel a blntetés rendkivl
méltanyosnak tekintheté mindkét vadlott esetében, annak tovabbi enyhitése nem
indokolt. A ll.r. vadlott szolgalati viszonya a rendfokozatarol térténd lemondassal
szlint meg, tehat az 6 esetében ez nem kertilhet széba, de az I.r. vadlottal szemben
indokolt lett volna lefokozas kiszabasa is, amelyre azonban a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hidnyaban nem volt lehetéség. A sulyos Kkorrupciés
bldncselekményt elkdvetd vadlottak esetében a masodfoku birésag nem latott
lehetéséget elbzetes birdsagi mentesités alkalmazasara sem, hiszen annak a
Btk.104.§-aban irt el6feltétele, az érdemesség, esetikben nem all fenn.

A Fovarosi Torvenyszek itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezert
azokat a Févarosi Itélétabla helyes indokai alapjan - mindkét vadlott tekintetében -
helybenhagyta.

A Févarosi itél6tabla végzése a Be. 371.§ (1), (3), (4) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2013. év februar hé 1. napjan

Dr. Ruzsas Robert s.k.



a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
eléado bird biré

A Fovarosi Torvényszek itélete az I.r. és Il.r. vadlottak tekintetében jogerés, és a

szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. év februar hé 1. napja

dr. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



