A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2013. év februar ho
22. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet :

Az életveszélyt okoz6 testi sértés blintette miatt a vadlott ellen folyamatban Iévé
bintetdé lUgyben a Heves Megyei Birosag 2011. november 7. napjan kihirdetett
1.B.311/2011/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bilntetést 2 (kettd) évi
bortdnblntetésre enyhiti.

A szabadsagvesztés vegrehajtasat 5 (6t) évi probaidére felfliggeszti.
A kozlgyekt6l eltiltds mellékbintetés kiszabasat mell6zi.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmerilt 19.114 (tizenkilencezer-
szaztizennégy) forint blintgyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Heves Megyei Birésag a 2011.november 7. napjan kihirdetett 1.B.311/2011/7.
szamu itéletével a vadlottat a Btk.170.§ (1) bekezdésébe 1tk6z0, a (6) bekezdés 1.
fordulata szerint minOsulo testi sértés blintette miatt 3 év bortonblntetésre, és 3 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. A vadlottat kbtelezte az eljaras soran felmerdilt banlgyi
koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelen 1évé lgyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és
védbje a blntetés enyhitése, a szabadsagvesztés felfliggesztése érdekében
fellebbezést jelentett be. A védd mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat,
melyben a fellebbezés iranyat részben megvaltoztatta. Elsédlegesen az itélet
hatalyon kivil helyezését, masodlagosan pedig a bintetés enyhitését inditvanyozta.
A hatalyon kivll helyezésre iranyul6 inditvanyanak indokolasa szerint az elséfoku
birosag eljarasi szabalyt sértett, amikor nem teljesitette a térvényben elbirt kioktatasi
kotelezettségét, és egyik tanut sem figyelmeztette a vallomas megtagadasanak
lehetdségére. Allaspontja szerint emiatt e vallomasok bizonyitékként nem vehetdk
figyelembe, ami azonban az itélet megalapozatlansagat eredményezi. Enyhitést
célzo fellebbezése indokolasakor a tovabbi enyhitdé kordlmények megallapitasat



kérte, kildbndsen a sértett megbocsatasara, az idémulasra és a vadlott személyi
koérdlményeiben beallt kedvezd valtozasokra hivatkozott.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.210/2012/1. szdmu atiratdban az els6
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyok betartasaval lefolytatott targyalast kovetben megalapozott tényallast
allapitott meg, térvényesen mindsitette a vadlott cselekményét és a buntetési célok
elérésére alkalmas biintetést szabott ki. Allaspontja szerint a szabadsagvesztés
felflggesztése nem indokolt, a tulsulyban Iévé nyomatékos sulyositd koralményekre
figyelemmel az térvénysérté déntés lenne.

A masodfoku targyalason a vadlott védéje fellebbezésének irasbeli indokolasat
tovabbra is fenntartotta. El6adta, hogy a vadlott élettarsi kapcsolatban él, és
élettdrsdval els6 k6zdés gyermekik megszuletését varjdk. A személyi
korilményekben beallt valtozast illetben utalt arra, hogy védence szakkdzépiskolai
tanulmanyait folytatja, életmoédja megvaltozott. Kiemelte tovabba, hogy
megallapithatd, mely szerint a sértett maradand6 fogyatékossag visszamaradasa
nélkil meggyogyult, a vadlott mindent megtett annak érdekében, hogy
cselekményét jovategye. Allaspontja szerint nyomatékos sulyositd kériilményként
nem értékelhetd védence blntetett eldélete sem, figyelemmel arra, hogy
blintetésébdl 10 éve szabadult, és azéta nem kerilt 6sszelitkdzésbe a torvénnyel. A
cselekmény targyi sulyat értékelve szikségesnek tartotta kiemelni, hogy a sértett a
vadlott Gtésétdl elesett, és ez az esés okozta a kdzvetett életveszélyes eredményt, a
vadlott altal kifejtett bantalmazas ezen az egy Utésen tul nem terjedt. A nyomatékos
enyhité koérlilményekre figyelemmel felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

Az lgyész perbeszédében az atiratdban foglaltakat tovabbra is fenntartotta. Az els6
foku itélet tényallasat a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményére
figyelemmel inditvanyozta modositani. Allaspontja szerint az itélet hatalyon kivill
helyezésére iranyuld inditvany nem alapos, mivel a tanuvallomasok soran nem
mertlt fel olyan kérilmény, ami miatt a tanut mentességi jogara kellett volna felhivni,
ezért e felhivas elmaradasa nem jelent olyan eljarasi szabalysértést, ami miatt a
tanuvallomasokat ki kellene zarni a bizonyitékok kérébél. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok is megfeleléen alatamasztjak a
torténeti  tényallas megallapitasait, ezért az itélet megalapozatlansaganak
megallapitasdt nem tartotta lehetségesnek. A bintetés kiszabasaval
Osszefliggésben arra utalt, hogy nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a kdralményt,
hogy a vadlott kordabban személy elleni, er6szakos blincselekmény miatt kertilt
elitélésre, ezért jelen eljarasban nem indokolt vele szemben a felfiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa. Az elsd foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birosdg az eljarasi szabalyokat betartotta és
helyesen jart el kioktatasi kdtelezettsége teljesitésekor is. A masodfoku birdsag nem
értett egyet azzal a védéi inditvannyal, hogy a tanukat a Be.82.§ (2) bekezdése
alapjan mentességi jogukra is figyelmeztetni kellett volna, mivel az eljaras adatai ezt
nem indokoltdk, egyik tanu esetében sem merllt fel a vallomas megtételének
akadalya. A masodfoku birosag tobb dontésében kifejtette, hogy abban az esetben
kell mentességi jogokat is ismertetni a tanuval, amennyiben az felmeril, és akkor
kell kizarni a tanuvallomast a bizonyitékok korébdl, ha az egyébként mentességi
joggal rendelkez6 tanu térvényes kioktatasa elmarad. llyen eset azonban jelen
eljarasban nem merult fel. A masodfoku birosag ezért nem értett egyet a védéd
hatalyon kivll helyezésre iranyuld inditvanyaval.

Az els6foku birosag a szikséges bizonyitast lefolytatta, a vadlottat és a tanukat
kihallgatta, a bizonyitékok részévé tette a szakértdi véleményt. A vadlott beismer6
vallomasat a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok alatamasztottak, az elséfoku
birosag e bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg itéletének tényallasat.

A masodfoku eljarasban az lgy sértettje bejelentette, hogy idékézben meggydgyult,
nem allapithatd meg nala maradandd hallaskarosodas. Erre figyelemmel a
masodfoku birésag szikségesnek tartotta tovabbi bizonyitas lefolytatdsat, és a
sértett ismételt vizsgalatat, ezért a korabban eljart ili. orvosszakértét kirendelte
annak megallapitasa érdekében, hogy a sértettnek a megismételt vizsgalat
idépontjdban van-e visszamaradt halldskarosodasa.

Az i0. orvosszakertd elGterjesztette kiegészité véleményét, mely szerint a sértett
2009. december 26. napjan elszenvedett sérilései maradandd fogyatékossag
visszamaradasa nélkul gyogyultak, allapota kialakultnak tekinthet6, abban érdemi
valtozas a jovében nem varhatdé. A masodfoku birosag targyalast tartott, amin a
szakertdi vélemeényt a bizonyitas részeévé tette.

A vadlott személyi korilményeivel kapcsolatban elbterjesztett nyilatkozat, illetve
okiratok, valamint a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként a Févarosi itél6tabla a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a
kOvetkezOk szerint egésziti ki a tényallast: ,A vadlott élettarsaval elsé gyermekik
megszuletését varjak. A vadlott jelenleg szakk6zépiskolai tanulmanyait folytatja.” A
masodfoku birosag mell6zi az elsd foku itélet 3. oldal 7. bekezdését. E helyett azt
rogziti, hogy: ,A sértett sérilése maradandé fogyatékossag visszamaradasa nélkdl

meggyogyult.”



Az el6bbiekben irt kiegészitéssel és pontositassal az elséfoku birésag itélete mar
mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdéseben irt hianyossagoktol, ezert azt a
Févarosi Itélétabla elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az els6foku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blndsségére és helyesen
minésitette cselekményét a Btk. 170.§ (1), (6) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsulé életveszélyt okozd testi sértés blntettének. A vadlott bantalmazasa
kOvetkeztében esett el a sértett, az esése soran fejét megutdtte, az emiatt
elszenvedett agyzuzddassal jard koponyatdrés kozvetett életveszélyes allapotot
eredményezett. A vadlott egyenes szandékkal bantalmazta a sértettet, a
bekdvetkezett életveszélyes eredmény tekintetében pedig legalabb gondatlansag
allapithatdé meg a terhére, ezért cselekményének mindsitése térvényes.

A vadlott blntetésének enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku
bir6sag az alabbiak szerint talalta alaposnak.

Az elséfoku birésag helyesen vette szamba a blindsségi kérlilményeket, amelyeket
ki kell egésziteni azzal, hogy tovabbi nyomatékos enyhitd korialmény az iddmulas. A
modositott tényallasra figyelemmel pedig a sulyositdé kérlilmények kozal mellézni
kell, hogy a sértett maradando fogyatékossagot szenvedett.

A masodfoku birésag 4alldspontja szerint az idémulasra és kildndsen arra
figyelemmel, hogy a vadlott mindent megtett a sértett kartalanitasa érdekében, nem
indokolt vele szemben a torvény szigoranak alkalmazasa. A vadlott egy mozzanatu
cselekménnyel, eszkdéz nélkll, az eredmény tekintetében gondatlan blinbsséggel
valdsitotta meg a terhére rétt blincselekményt. A sértett tdbbszor kifejezésre juttatta
az eljaras soran, hogy megbocsatott neki. Szabadulasatél e blincselekmény
elkovetéséig 10 év telt el, mely id6 alatt nem kerilt 6sszeutkbzésbe a torvénnyel.
Mindezek alapjan a birésag lehetségesnek talalta, hogy a térvényi minimumban
hatarozza meg a bortonblntetés mértékét, és a vadlottal szemben a
szabadsagvesztés végrehajtasat a tdérvényben meghatarozott legmagasabb
mértékben felfliggessze. Ezért az elsé foku itéletet megvaltoztatta, a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagv4esztés blntetést 2 évi, végrehajtasaban 5 évi
probaidére felfliggesztett bortdnblintetésre enyhitette. A kdzlgyektdl eltiltas
mellékblntetés kiszabasat mellbézte, mivel a tovabbiakban annak toérvényi
alkalmazasa kizart. Egyebekben az elsdé foku itéletet helybenhagyta azzal a
helyesbitéssel, hogy a vadlott személyi okmanya szerinti helyesirassal rogzitette
anyjanak csaladnevét.

A masodfoku eljarasban a szakérté mikodéseével 6sszefliggésben felmertlt blnugyi
koltség megfizetésére a vadlottat kdtelezte a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan.



A Févarosi itél6tabla itélete a Be.372.§ (1), és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. februar 22.

. Ruzsas Robert sk.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt sk. Dr. Mészaros Laszl6 sk.
el6ado bird szavazo bird

A Heves Megyei Birdsag itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és a
felflggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. februar 22.
. Ruzsas Robert sk.
a tanacs elnodke
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