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Az itélotabla dr. Toth Laszlo tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. V. Nagy Aliz iligyvéd
altal képviselt alperes ellen 16.434.484.-Ft kartérités megfizetése irant inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2012. janudr 31. napjan kelt 12.P.20.557/2008/84. szamu
it¢letével szemben a felperes altal 86., az alperes altal 85. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foktl birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezést részben és akként valtoztatja meg, hogy az
alperes javara megitélt elséfokil perkoltséget 460.000.-Ft + Afa (azaz Négyszazhatvanezer)
forint Osszegre felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 310.000.-(azaz
Héromszaztizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allamnak az illetékiigyben eljard hatosadg felhivasara megfizetni
1.314.800.-(azaz ~ Egymilli6-haromszéztizennégyezer-nyolcszaz) forint  feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 231.000.-Ft + AFA
képviseleti koltséget, tovabba az allamnak 900.000.-Ft feljegyzett kereseti illetéket.
Megallapitotta, hogy a 968.329.-Ft allam altal eldlegezett szakértdi €s forditasi dij, valamint
koltség a Magyar Allam terhén marad.

Hatérozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes 2003. méarcius 25-én kereste fel az
alperes altal miikodtetett fogaszati maganrendeldt. Az alperes orvosaival egyeztette a jelzett
problémai kezelésére vonatkozd kezelési tervet, annak elvégzéséhez hozzajarult, az adatlapot
kitoltotte és vallalta, hogy az alperes altal meghatarozott és sziikséges iddben Svédorszagbol
a kezeléseken rendben meg fog jelenni. Az alperes elvéllalta, hogy elvégzi a felperes
mintegy 25 évvel ez elott késziilt fels6 hidjanak a cseréjét, tovabba az alsé kétoldali
foghidnyanak a potlasat, fogainak rehabilitacidjat. 2003. marcius 26-an eltavolitottdk a
felperes felsé hidjat, a bal fels6 harmas fog extractidja mellett megtortént a felsé fogak



csiszolasa és a hidpotlashoz a lenyomatvétel. Aprilis 4-én a felsé hidpotlashoz fémvaz-proba
tortént, aprilis 8-an a kész hid szdjba probalasara kertilt sor, a bal alsé hatos és jobb also
hatos fog helyére sor keriilt az implantatum behelyezésére. Arpilis 15-én keriilt sor a
varratok eltavolitdsara az implantatumok teriiletén azzal, hogy a tervezett terhelés 3 honap
mulva esedékes. Ezt kdvetden a felperes 17 honap mulva jelentkezett, 2004. szeptember 14-
én. Ekkor a fels6 hidon sériilés volt tapasztalhatod, igy az alperes és a felperes kozos
elhatdrozassal a hid cseréje mellett dontottek. A felperes kérésére aranyotvozetbdl késziilt az
Uj hid, szeptember 27-én keriilt sor a felhelyezésére. 2004. szeptember 28-an a két alséd
implantatum megnyitasara és a két alsd6 négyes fog lecsiszolasara, lenyomatvételre,
ideiglenes korondk felragasztasara keriilt sor, oktober 5-én pedig megtortént az alsé hidak
beragasztisa azzal, hogy két hét mulva javasolt a kontroll. Ezzel szemben a felperes 8
honappal késdbb, 2005. junius 3-an jelentkezett, mégpedig a jobb felsd ragoéfogak koriili iny-
gyulladds miatt. Egy honappal késébb a folyamatos iny-gyulladds miatt allergologiai
vizsgalatot kért az alperes, az augusztus 15-i vizsgalat aranyra allergiat mutatott, emiatt az
arany-porcelan hidak eltdvolitdsa mellett dontott a felperes és az alperes. A felperes ezt
kovetden két honapig nem jelentkezett a rendeldben. 2005. oktdber 21-én keriilt sor a felsd
hid eltavolitasara, és megtortént a jobb felsd hetes fog fajdalom miatti gyokérkezelése,
oktdober 24-¢én eltavolitottak az alsé hidakat, oktober 28-an pedig ideiglenes pdtlasokra kertilt
sor. Ezt kovetden a felperes - 2006. februdr és 2007. marcius 6. kozott - Svédorszagban
fordult szakorvosokhoz. Ennek sordn egyebek mellett sor keriilt a jobb als6é implantatum
eltavolitasara, a bal fels6 hatos fog eltavolitasara, a jobb fels6 hetes és nyolcas fog
gyokérkezelésére és tomésére. A felperes 2006. junius 20. utan 10 hoénap elteltével
jelentkezett ismételten az alperesnél, ahol 2007. aprilis 10-én ujabb ideiglenes hid
készitésére kertilt sor azzal, hogy az alperes a fajdalmasnak jelolt felsé ragofog eltavolitasat
¢s a végleges aranyhid elkészitését javasolta a kordbban elvégzett allergologiai vizsgalatok
megfeleld aranyotvozettel kapcsolatos eredményére figyelemmel. Ezt kovetden a felperes az
alperesi rendelét tobbet nem kereste fel, 2007 juniusaban Svédorszagban fordult
fogorvoshoz, 2007 0szén pedig a szombathelyi szakorvosi rendeldintézet fogaszatan a jobb
fels6 hetes és a jobb felsd nyolcas foga eltavolitasara keriilt sor.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasdban kiemelte, hogy az orvos €s a beteg kozott
1étrejott jogviszony természetét tekintve dontden gondossagi kotelem, a fogdszati €s
széajsebészeti tevékenység ugyanakkor az eredménykotelem egyes jegyeit is magan viseli. A
Ptk.339. § (1) és a Pp.164. § (1) bekezdése értelmében a kartéritési igényt érvényesitd félnek
kell bizonyitania a kar bekovetkezeését, a jogellenességet, tovabba a karokoz6 magatartas €s a
bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefiiggést, mig az alperesnek a kimentd felel@sség
korében kell igazolnia, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato
volt, azaz beavatkozasa nem mindsiil felrohatonak.

A birdsag kiemelte, hogy a kar bekovetkeztét a felperes bizonyitotta, az az alperes altal
megkezdett, részben elvégzett €s mas orvosi beavatkozdsokkal kiegészitett, majd
abbahagyott kezelés eredményeként a felperesnél kialakult fogészati, szdjsebészeti és
pszichés allapottal irhato le. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy ezen kara €s az alperes magatartasa kozott okozati 0sszefiiggés
all fenn. A feltart koriilmények €s az ennek alapjan beszerzett szakértéi vélemények alapjan
az volt megallapithato, hogy az alperes orvosai az Eii. torvény (1997. évi CLIV. térvény) 77.



§ (3) bekezdésében foglaltak szerint a felperes kezelése sordn a toliik elvarhat6 legnagyobb
gondossaggal, majd a 2004. majus 1-jét kovetd idészakban a toliik elvarhatdé gondossaggal, a
szakmai ¢és etikai szabalyok, illetéleg irdnyelvek betartdsaval jartak el. "A'" wvarosi
szakfeliigyeld florvos szakfGorvosi véleménye és a perben kirendelt "B'" igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye egymassal ellentmondd megallapitdsokat tartalmaztak, az
ellentmondésok a szakértdk egylittes meghallgatdsa tjan sem voltak tisztdzhatok, igy a
felperes inditvanyara a birdsag az Egészségiigyi Tudoméanyos Tanics Egészségiigyi
Tertileten Mik6d6 Igazsagiigyi Szakértdi Testiiletétdl szerzett be orvosszakértdi vélemeényt,
amely a kiegészitésével teljes mértékben aldtdmasztotta ""B" kiegészitett szakvéleményét.

A szakértéi megallapitasok alapjan ugy foglalt allast a birosag, hogy az alperes tevékenysége
¢s a felperes kara kozott okozati Osszefliggés nem 4ll fenn. Ennek korében a birdsag
kiemelte, hogy a felsd porcelan leplezésii korhidon kialakult esztétikai hiba pontos oka
orvosszakértéi modszerekkel ugyan nem volt egyértelmiien megallapithatd, de a kialakulasa
az alperes tevékenységével okozati Osszefliggésben nem allt. Utalt arra is, hogy a felperes
tinetek, ¢és annak kovetkezményei sem dallnak okozati Osszefiiggésben az alperesi
magatartassal. A jelenleg megallapithatd fogaszati €s szajsebészeti statusz egy Osszetett,
huzamos ideig tartdo, de f€lbeszakadt kezelési allapot, amely egészségkarosodas
visszamaradasa nélkiil, teljes mértékben rehabilitalhat6.

A birésag utalt arra is, hogy a felperes nem csupan a kezelések mibenlétét, de azok egyszerii
A felperes altal felhozott tovabbi, részben pontosan meg sem hatarozott kifogasokkal
Osszefliggésben (implantaitum behelyezésének megfeleldsége, fogba tordtt firodarab vagy
gyokérkezeld ti, gyokérkezelés, gyulladés, ciszta, stb.) a szakértdi vélemények egymassal
teljes Osszhangban megallapitottak, hogy az alperesi kezelés ¢és ellatds soran szakmai
szabalyszegés nem tortént. A kezelés az elvarhato legnagyobb gondossag elvének megfelelt.
Az Ei. torvény 13. § (1), valamint (8) bekezdése és a 134. § (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag kifejtette, hogy a tajékoztatasnak teljes koriinek, valosagnak megfelelonek
¢s targyilagosnak, egyénre szabottnak, az adott beteghez igazodonak kell Iennie,
figyelemmel a beteg feltételezhetd egészségiigyi tudéasszintjére is. A betegtdjékoztatas
megfeleldsége nem orvosi szakkérdés, hanem a birosag mérlegelése korébe tartozik.

A birésag Ugy foglalt allast, hogy a felperes megfeleld, teljes korii és az elvarhatdé mértekig
egyéniesitett tajékoztatasa mind a kezelés kezdetén, mind annak folyamata alatt az alperes
orvosai részerdl kiilon-kiilon és egylittesen is megtortént. Maga a felperes is elismerte, hogy
az orvoshoz fordulds elsd napjan nyomtatvanyt toltott ki és irt ala. Az alperes altal
rendelkezésre bocsatott nyomtatvanyon a felperes személyi adatai €s specidlis - személyes -
egészségiigyi adatai is feltaldlhatok, ezek nyilvadnvaldéan csak ugy keriilhettek ra a
nyomtatvanyra, hogy arrdl a felperes nyilatkozott. Az alperes altal eredetiben és masolatban
egyarant csatolt adatlap és nyilatkozat dokumentumot a birdésag hitelesnek fogadta el, az
utolso targyalason késedelmesen irasszakértd kirendelése irant eldterjesztett inditvanyt pedig
elutasitotta. E korben utalt arra is, hogy a felperes altal hivatkozott utols6 szakértdi vélemény
csupan a mar korabban ismert allaspontot ismételte meg, mely szerint amennyiben a
dokumentumok hitelt érdemldek, a kioktatasi kotelezetts€g dokumentaltan megvalosult. Ezt
az elvi megszoritast az alapszakértéi véleményt, illetve annak kiegészitését eldterjesztd
szakértd is mar megfogalmazta. Nem helytallo tehat az a felperesi hivatkozas, hogy az



irasszakeértdi bizonyitasra vonatkoz6 inditvany elbterjesztését az utolso kiegészitd szakértdi
vélemény élesztette fel.

Az elséfoku birosag értékelte azt is, hogy a felperes szamos alkalommal kifejezett utasitadsok
ellenére is huzamosabb iddszakokra maradt tavol, és orvosilag indokolhatatlan, a kdrosodas
kockézataval jaro kihagyasokat iktatott a kezelési folyamatba. Az orvosi tdjékoztatassal
szemben nem forditott elvarhato atlagos figyelmet sem a kezelésekre, nem fogadta el, és
részben nem tartotta be sem a magyar, sem a svédorszagi kezeldorvosok utasitasait.

Utalt arra is a birosag, hogy a betegtdjékoztatas megfeleld egyéniesitése tekintetében nem a
megfeleld orvosszakmai ismeretekkel rendelkezd orvos felkésziiltségébdl, de nem is az
atlagos, ésszertien gondolkodé beteg tudasszintjébdl kell kiindulni, ugyanakkor legalabb
ennyire nem lehet a megfeleld egyéniesités zsindrmértékeként meghatarozni azt a szintet
sem, ahol a kezeldorvosnak lényegében mar egészségligyi oktatast kellene lefolytatni. A
szakértd altal hivatkozott egészségnevelési alapismeretek megszerzése a birdsag allaspontja
szerint nem az orvostdjékoztatas korébe tartozo feladat.

A Dbirdsag megallapitdsa szerint az alperes altal a felperesnek nyujtott folyamatos
tajékoztatas megfelelden részletes, teljeskorii és az elvarhatd mértékig egyéniesitett is volt,
mindemellett amennyiben az alperesi tdjékoztatas ezen elveknek nem felelt volna meg, ugy a
felperesnek kellett volna bizonyitania az okozati Osszefiiggés korében, hogy a valdban
megfeleld tajékoztatas mellett mar nem egyezett volna bele a beavatkozasba. Ezen
kotelezettségének ugyanakkor a felperes a perben nyilvanvaléan nem felelt meg, a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa onmagaban kartéritési felelosséget nem alapit meg,
csupan akkor alkalmas a kartéritési feleldsség megalapozasara, ha a megfeleld tajékoztatas
mellett a felperes a beavatkozast bizonyitottan nem vallalta volna, ennélfogva a kara sem
kovetkezett volna be.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allitotta, hogy
semmiféle orvosi dokumentaciot nem toltott ki akkor, amikor felkereste az alperesi rendel6t.
Kifogasolta, hogy az itélet nem foglalkozott azzal, hogy az egyik fogdba reszeld, vagy furd
beletorott €s az idegen test okozott fijdalmakat, gyulladast az egész fogsorban. A szakértok
sem foglalkoztak részletesen ezzel a kérdéssel, érthetetlen modon nem fogadtdk el a
svédorszagi leleteket, a hivatkozott koriilményeket ugyanakkor a 2006. marcius 28-1 lelet
tartalmazza.

Az els6fokt birosag elsésorban a kelld kioktatdsra alapozva utasitotta el a keresetet, a
vitatott dokumentum ugyanakkor teljes Aaltalanossagokrol szol, tartalmabol egy laikus
semmilyen kovetkeztetést nem tud levonni. Mindemellett a dokumentumot alapjaiban
vitatta, e korben kifogasolta, hogy az igazsagiigyi irasszakértd kirendelése iranti inditvanyat
az elséfoku birésag megalapozatlanul utasitotta el, holott a dokumentumon nem a felperes
alairdsa szerepel. Nem helytallo az az itéleti megallapitas, hogy a részletes, teljes kori €s
sziikséges mértékii, egyéniesitett tajékoztatas megtortént.

Az alperes altal vezetett orvosi dokumentéci6 valdtlansagét az is igazolja, hogy a fogaszati
karton szerint 2006. janius 20-an megjelent az alperesnél, ugyanakkor a 2006. junius 22-én
Svédorszagban felvett lelete arrdl tanuskodik, hogy akkor nem volt Magyarorszdgon, csak
tervezte az utazdsadt. Ennek alapjan az orvosi dokumenticid helyessége irant levont



kovetkeztetés nem helytalld. Az arra alapitott kovetkeztetések tehat minden jogalapot
nélkiiloznek.

Hangsulyozta, hogy az alperes mulasztasa kovetkezményeként 2003 ota 1ényegében nincs
foga, folyamatos gyulladas van a szdjaban, ami fajdalmat okoz, 7 €s fél évig pépes ételen €lt,
¢letszeriitlen tehat a birdsdg azon megallapitdsa, hogy a bekdvetkezett vagyoni és
nemvagyoni karral nincs 6sszefliggésben az alperesi magatartas.

A fellebbezési eljaras soran a felperes kiemelte, hogy az elséfoku itélet altal is értékelt
adatlap a felperes ellatasaval Osszefiiggden a 1ényeges kérdések tekintetében nem tartalmaz
megfeleld tajékoztatast, az nem felel meg az Eii. torvény 13. §-aban irtaknak. Kifogasolta,
hogy az els6foku birésag nem foglalkozott azzal, hogy a felperes fogaba furd torott bele és 5
¢p fogat csiszolt le az alperes. Utalt arra, hogy a felperes esetében a szajhigiénia hianya fel
sem meriilhet. A lefolytatott szakértdi bizonyitassal kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a
szakértok a svédorszagi leleteket nem értékelték.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes javara megitélt
képviseleti koltség 693.034.-Ft + Afa osszegre valo felemelését kérte. Hangsulyozta, hogy 5
éven at volt folyamatban az elséfoku eljaras, méltanytalanul alacsony iigyvédi munkadijat
allapitott meg az els6foku birdsadg, amely nem igazodik az ligy stlyahoz ¢€s a jogi képviseld
éveken keresztiil végzett munkajahoz, valamint a pertargy értékéhez sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes altal tamadott itéleti rendelkezések helyes
indokai alapjan valé helybenhagyéasara iranyult. Megitélése szerint a felperes a
fellebbezésében kizardlag olyan tényekre és koriilményekre hivatkozik, amit az elsdfoku
birésag maradéktalanul értékelt.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott, ugyanakkor az alperes
fellebbezése részben alapos.

Az els6fokt birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszer(, logikai ellentmondéstol mentes mérlegelésével helyes tényallast allapitott
meg, a keresetet elutasitd dontéseivel és annak indokaival az itélétabla is egyetértett. A
felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az elséfoku birosag a felperes fogaszati és szdjsebészeti statuszara, az alperes altal végzett
kezelés egyes fazisaira, annak részleteire, illetve a svédorszagi beavatkozédsokra iranyulo
iteleti ténymegallapitasait a felperes, tovabba az alperesi iligyvezetd nyilatkozatainak, a
meghallgatott tantik vallomésanak és a lefolytatott szakértdi bizonyitas anyaganak Pp.206. §
(1) bekezdése szerinti, a bizonyitékoknak a maguk 0sszességében vald értékelésén alapulod
mérlegelésére alapitotta.

Az alperes altal nyujtott kezelés célja, rendeltetése és lefolytatasdnak minden relevans
részlete az Eli. tv. 136. § (1) bekezdése szerint vezetett alperesi egészségiigyi dokumentacio
alapjéan feltarhato volt.

Az itélotabla osztotta az elsdfoku birdsdg azon megallapitdsat, hogy egyetlen peradat sem
tamasztja ald azt a felperesi hivatkozast, mely szerint az alperes altal vezetett egészségiigyi
dokumentacié nem a valdsdgnak megfelelden tiikkr6zi az ellatds folyamatat. Miként arra
fellebbezési ellenkérelmében az alperes is utalt, a hitelességének megkérddjelezésére nem



alkalmas az a koriilmény, hogy az alperesi dokumentéacio szerint 2006. junius 20-an a
felperes az alperesnél jelent meg, ugyanakkor 2 nappal késObb Svédorszagban vett részt
fogaszati kezelésen. Az utobbi leleten rogzitett azon felperesi nyilatkozat, hogy hamarosan
Magyarorszagra fog jonni, nem zarja ki azt a koriilményt, hogy 2 nappal korabban a felperes
ugyancsak Magyarorszagon volt. Az elhuzodo fogaszati kezelés jellege, tovabbfolytatasanak
szlikségessége miatt annak ellenére is indokolt lett volna ijabb magyarorszagi latogatésa,
hogy junius 20-an megjelent az alperesnél. A svédorszagi leletben foglalt nyilatkozat tehat
azt tamasztja ala, hogy a felperes tudatiban volt a kezelés mielobbi tovabbfolytatdsanak
sziikségességérdl. Az a koriilmény, hogy ennek ellenére az alperesnél csupan 10 hénap
elteltével, 2007 aprilisaban jelent meg ujra, pusztan azt az elséfoku itéleti megallapitast
1gazolja, hogy a kezelés folytatasa soran tdle elvarhaté odafigyelést és gondossagot
elmulasztotta.

"B" - kiegészitett - szakértéi véleményének és az ETT ISZT ugyancsak kiegészitett
szakvéleményének egybehangzd megallapitdsai szerint az alperes a felperes altal
megfogalmazott igényeknek megfeleld kezelési modot valasztott, és azt - az 1d6kdzben
felmeriilé tovabbi fogaszati-, szajsebészeti kezelések sziikségességét felismerve, a szakmai
szabalyok, valamint az Ei. tv. 77. § (3) bekezdése szerinti gondossag elvének megfelelden
folytatta le. A lefolytatott bizonyitas keretei kozt beszerzett szakvélemények mind a szakmai
modszeriiket, mind pedig a megallapitdsaikat tekintve aggalymentesek, sem Onmagukkal,
sem mas peradatokkal nem 4llnak ellentmondasban, nem hidnyosak, megallapitasaik
megalapozottsaganak megkérddjelezésére a felperesnek a fellebbezési eljards sordn tett
nyilatkozatai sem alkalmasak. E korben az itél6tabla utal arra, hogy a felperes
hivatkozasaval szemben a szakért6k a svédorszagi kezeléssel kapcsolatos egészségligyi
dokumentacié adatait is értékelték, mindemellett a felperes altal tobbszor hivatkozott
farodarab vagy mas idegentest fogban maraddsa semmivel nem volt aldtdmaszthato.
Ugyancsak megalapozatlan a felperes 5 ép foganak lecsiszoldsara iranyuld tobbszori
hivatkozasa, hiszen a szakvélemények értelmében a valasztott kezelés erre szakmai indokot
szolgaltatott.

A kifejtettek alapjan az elséfokt birdsag megalapozottan jutott a bizonyitékok mérlegelése
utjan arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes terhére nem allapithatd meg olyan jogellenes
felrohatd magatartas, amely a felperesnek kart okozott volna. Utal az itél6tabla arra, hogy az
ETT ISZT megallapitasa szerint (73. szamu szakvélemény 12. oldal masodik bekezdése) a
felperes jelen fogazati allapotanak kialakuldsaban sem az alperesnek, sem a felperesnek fel
nem réhatd vis maior okokon (aranyra vald allergia) tul dontd, talan kizardlagos szerepet
jatszott az a tény, hogy az alperes az allergiat kivaltdo fogpotlasok eltavolitasa, tehat 2005
oktobere Ota elOkészitett, lecsiszolt, zomancatdl megfosztott, gyakorlatilag védelmet nem
nyujtd, vagy helyteleniil alkalmazott ideiglenes potlasokkal él. A kialakult fogaszati,
szajsebészeti statusz tehat elsésorban a kezelés megfeleld idében vald befejezésének felperes
altali elmulasztasara vezethetd vissza.

Helyes az els6foku birdsagnak az alperes tdjékoztatdsi kotelezettségével kapcsolatosan
elfoglalt jogi allaspontja is. E korben helyesen utalt arra, hogy a t4jékoztatdsi kotelezettség
elmulasztasa dnmagéaban kartéritési feleldsség megalapozasara nem alkalmas. Az e korben
kifejtett indokait az itélotabla maradéktalanul osztotta. Mindemellett helytalld az elséfoku
itéleti indokolas atekintetben is, hogy az alperes részérél megvalosult a felperes iranyaban a
sziikséges mértékben konkretizalt és egyediesitett, az Eii. torvény 13. §-anak és 134. § (1),



(3) bekezdésének megfeleld tartalmu tajékoztatds. Az els6fokt birdsag a tajékoztatisi
kotelezettség korében megalapozottan biralta feliil a beszerzett szakértéi vélemények
megallapitasait. Ezen szakért6i megallapitdsok nem orvosszakértéi kompetencidba tartozo
kérdés megvalaszolasara irdnyultak. Jogkérdés annak eldontése, hogy a beteg tajékoztatasa
megfelel-e a jogszabalyi kdvetelményeknek. Ezzel kapcsolatosan az itéldtabla egyetértett az
elséfoktl birdsag azon allaspontjaval, hogy az Eii. tv. 13. § (8) bekezdésében foglaltak
mellett sem az orvos tajékoztatasi kotelezettsége korébe tartozd feladat az egészségnevelési
alapismeretek megszerzésének biztositasa.

A kezelés megkezdésekor a megfeleld tartalmt t4jékoztatds dokumentalasra keriilt, a
tajekoztatas megtorténtét a felperes aldirdsaval ismerte el. A felperes ugyan a perben vitatta,
hogy ezen aldiras téle szarmazik, a ra harul6 bizonyitasi kotelezettségnek azonban nem tett
eleget. Ezzel kapcsolatosan az itélétabla kitér arra, hogy az elséfoka birosag a Pp.3. § (3)
bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettségének a 12.P.20.557/2008/9. szamu
jegyzokonyvben foglaltak szerint tett eleget. A felperes a 19. sorszamu beadvanyaban arra az
esetre terjesztett eld igazsagiigyi irdsszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt,
amennyiben a birdsag azt sziikségesnek tartja. A birosag 20-1. szamu végzésével tajékoztatta
a felperest, hogy mindaddig, amig hatdrozott bizonyitasi inditvanyt nem terjeszt eld, az
irasszakértd kirendelését mellézni fogja. Egytttal felhivta arra, hogy amennyiben ilyen
tartalommal bizonyitasi inditvanyt kivan elOterjeszteni, Gigy azt irdsban teheti meg, az
irasszakértohoz intézendd kérdései meghatarozasa €és a szakértdi dij letétbe helyezése
mellett. A felperes a birdsag végzését 2009. junius 4-én atvette, irasszakértd kirendelésére
iranyuld hatarozott inditvanyt azonban csupan a 2012. januar 31-én megtartott targyaldson
terjesztett eld. Az inditvany iddszertiségével kapcsolatos felperesi allasponttal szemben
helytalloak az elséfoku birdsag altal kifejtettek. Az inditvany megfelelé iddben valo
eldterjesztését nem alapozza meg a 82. szamu szakértéi vélemény kiegészités, hiszen a
tajékoztatasi kotelezettség korében a dokumentum hitelességétdl fliggdveé tett szakértdi
megallapitds mar a 73. sorszam alatt beszerzett szakvéleménynek is a részét képezi (11.
oldal). Ezt a felperes mar 2011. szeptember 8-an atvette, mégpedig azzal a felhivassal (74-1.
szamu végzés), hogy a felek - mell6zés terhe mellett - 8 napon beliil terjeszthetnek eld
tovabbi bizonyitdsi inditvanyt. A hatarid6 elmulasztasara figyelemmel - a Pp.3. § (4)
bekezdés utols6 mondatanak megfelelden - a birdsag az irdsszakértdi bizonyitas elrendelését
melldzni volt koteles.

Mindemellett a perben feltart - és az els6foku birosag altal megfelelden értékelt - adatok, az
adatlapban foglalt nyilatkozatok tartalma egyébként sem tettek kétségessé az okirat
eredetiségét.

A fentiek mellett az is megallapithato (részben az alperesi ligyvezetd nyilatkozata, részben
pedig a kezelést végzd masik orvos tanuvallomasa alapjan), hogy az ellatas késObbi
szakaszaban is a sziikségesnek latszo tovabbi beavatkozasokkal kapcsolatos tdjékoztatés
megtortént.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletnek a keresetet elutasitod
rendelkezését a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfokt birdsag részben, a rendelkezd részben irtak szerint helyt adott az alperes
perkoltséggel kapesolatosan eléterjesztett fellebbezési kérelmének. Ugy itélte meg, hogy az
elséfoktl birdsag a - fellebbezésben is felhozott - koriilmények nem megfeleld salya
értékelésével mérsékelte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja
szerint megallapithaté ligyvédi munkadij 6sszegét a (6) bekezdésben foglaltak szerint. Az
ligy sulya, az elbirdlando jogviszony korében relevans jogszabalyok jellege, az eljarés
id6tartama az els6foku birosag altal indokoltnak latott aranyt mérséklésre nem ad alapot.
Erre figyelemmel az itélotabla az els6foka birdsag altal az alperes javara megallapitott
iigyvédi munkadijbol allo els6fokt perkoltséget az eziranyu rendelkezés Pp.253. § (2)
bekezdés alapjan torténd részbeni megvaltoztatasaval a kétszeresére emelte fel.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
ezzel kapcsolatosan felmertilt koltségeket viselni, €s az 4llamnak a feljegyzett fellebbezési
illetéket, az alperesnek pedig a 32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja
¢s (5) bekezdése szerinti 0sszeg (6) bekezdés alapjan vald mérséklésével 291.500.-Ft-ban
meghatarozott (az Afa-t is magiban foglald) tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget megfizetni.

Az alperes fellebbezése fele részben vezetett eredményre, a Pp.81. § (1) bekezdése
értelmében a felperes e tekintetben koteles megfizetni masodfokt perkdltségként az alperes
javara a lerott illeték felét, 18.500.-Ft-ot. Az ezt meghaladdan felmertilt koltségeiket a felek
maguk kotelesek viselni.

Gy6r, 2013. februar 6. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird



