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A ...-1 Torvényszék ...(... szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... (... szam alatti lakos) I. rendd, ... (...
szam alatti lakos) II. renddi, ... (... szam alatti lakos) III. rendi felpereseknek - ...(... szam alatti)
igyvéd altal képviselt ... (... szam alatti) II. rendii alperes elleni kartérités iranti perében - mely
perbe a II. rendii alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a ...(... szam alatti) tigyvéd altal
képviselt ... (... szam) beavatkozott - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék kotelezi a II. rendt alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi
felperesnek 10.841.502.- (Tizmillio-nyolcszaznegyvenegyezer-6tszazketté) forintot és ezen
0sszegbol 468.250.- (Négyszazhatvannyolcezer-kettdszazotven) forint utdn 2007. majus 1-t6l a
kifizetés napjaig jarod, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamatot,

1.728.866.- (Egymillio-hétszazhuszonnyolcezer-nyolcszazhatvanhat) forint utan 2008. december 1-
t0l a kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolso
napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékli késedelmi kamatot,

7.911.161.- (Hétmillio-kilencszaztizenegyezer-egyszazhatvanegy) forint utan 2011. marcius 1-t6l a
kifizetés napjaig jaro, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 2012. augusztus 1. napjatél kezd6déen minden honap 10. napjaig
elére esedékesen fizessen meg az 1. rendii felperesnek havi 215.255.- (Kettdszaztizenotezer-
kettdszazotvendt) forint jaradékot.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 2.644.523.-
(Kettdmillio-hatszaznegyvennégyezer-otszazhuszonharom) forintot és ezen Osszegbdl 1.102.923.-
(Egymillio-egyszazkétezer-kilencszazhuszonharom) forint utan 2007. oktober 1-t6l a kifizetés
napjaig jar6 a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendl felperesnek 41.600.-
(Negyvenegyezer-hatszaz) forintot.

Ezt meghaladodan a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendl alperesnek 635.000.-
(Hatszazharmincotezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 38.100.-
(Harmincnyolcezer-egyszaz) forint perkoltséget.

Kotelezi tovabba a III. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek
381.000.- (Haromszaznyolcvanegyezer) forint perkoltséget.



Az itéletnek a jaradékra vonatkozo része eldzetesen végrehajthatdé a jovore nézve megallapitott
jaradék tekintetében.

A le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ..-i [télétablahoz cimzett, a ...-i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarélag a perkoltség viselésére, Osszegére vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott eldterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ...-i [télétabla eldtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszék a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta
meg:

Az 1. rendl felperes 2004. november 17-én a ... Kbztarsasag teriiletén az I. rendi alperes altal
vezetett személygépkocsiban kozati kozlekedési balesetet szenvedett. A baleset soran az I. rendil
felperes stulyosan sériilt, tobbek kozott nyakcsigolyatdrést szenvedett. A balesetet kovetden az 1.
rendl felperest az ... korhdzba széllitottak, ahol elsddleges vizsgalatokat végeztek, majd 2004.
november 19-én az Orszagos Mentdszolgalat atszallitotta a II. rendii alperes Traumatoldgiai
Osztalyara, ahol 2004. november 23-aig tartozkodott. Ekkor az I. rendli felperest ...-re szallitottak
MR vizsgalatra, majd az... Idegsebészeti Osztalyan 2004. november 24-én gerincmiitétet végeztek
rajta. A II. rendl alperes részérél azonban olyan szakmai mulasztasokra keriilt sor, amelyek
kovetkeztében az 1. rendii felperesnél a gerincveld sériilése folytdn sulyos bénuldssal jard
szovodmény alakult ki.

Ezt kovetéen az 1. rendii felperes kiilonbozd gydgyintézményekben tobb alkalommal allt
rehabilitacios kezelés alatt.

Az 1. rendll felperes Oonmaga ellatasara képtelen, tolokocsihoz kotott, élete végéig folyamatos
apolasra, gondozasra, masok segitségére szorul, amelyet a II. rendli felperes, vagyis a testvére,
illetve a III. rendu felperes, az édesanyja latnak el. Az I. rendii felperes munkaképesség-csokkenése
Ossz-szervezeti szempontbol 100 %-os, Ossz-szervezeti egészségkarosoddsanak mértéke a ...-i
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatosaga 2011. februar 18-an kelt hatarozata szerint 95 %. A
...-1 Nyugdijbiztositasi Igazgatdésag Nyugellatasi Osztalya az I. rendl felperes részére 2005. évben
rokkantsdgi nyugdijat allapitott meg, tekintettel arra, hogy az igénylé az orvosi bizottsag
szakvéleménye szerint I. csoportba tartozo6 rokkant.



Miutén az I. rendi alperes altal vezetett gépjarmi kotelezo felelsségbiztositassal nem rendelkezett,
a MABISZ az I. rendii alperes okén a peres eljarast megel6zden a felperesek részére 21.581.288.-
forintot fizetett ki kiilonb6z0 jogcimeken, a felperes részére jaradékot is folydsitott.

A felperesek keresetiikben kartérités cimén az alperesek egyetemleges kotelezését kérték az I. rendi
felperes 2004. november 17-én elszenvedett kozati balesettel kapcsolatos sériilésével Osszefiiggd
egészségkarosodasa miatt keletkezett vagyoni €s nem vagyoni karaik megfizetésére.

A ... Megyei Birosag a jogalap és nem vagyoni kartérités vonatkozasaban 2010. majus 26. napjan
rész-kozbenso itéletet hozott, melyben a felpereseknek az I. rendl alperessel szembeni keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az I. rendi felperes 2004. november 17-én elszenvedett balesetével
okozati Osszefiiggésben a felpereseket ért karért a II. rendii alperes teljes kartéritési felelosséggel
tartozik. Kotelezte a II. rendl alperest, hogy nemvagyoni kar cimén fizessen meg az 1. rendu
felperesnek 30.000.000.- forintot, a II. rendii felperesnek 14.000.000.- forintot, a IIl. rendi
felperesnek 12.000.000.- forintot 15 napon beliil.

A rész-kozbenso itélet 2010. augusztus 6. napjan jogerdre emelkedett.

Ezt kovetden a felperesek a vagyoni kar tekintetében keresetiiket az alabbiak szerint modositottak, a
MABISZ altal teljesitett kifizetések figyelembe vételével:

Az 1. rendl felperes kartéritésként jaradék megallapitasa irdnti igénnyel is fellépett, a jaradék
korében a kovetkezd cimeken felmeriild tobblet koltségek megtéritését kovetelte:

a) arendszeres jovedelem (minimalbér) és a részére megallapitott rokkantnyugdij kiilonbozete

b) gondozé-kisegitd (bejard) koltsége

c) gybgytornasz, masszor koltsége

d) gyogyszerkoltség

e) rezsitobbletkoltség (otthon tartdzkodas miatt felmeriild viz, villany, fités, telefon, Internet

koltsége)
f) utikoltség (vizsgalatokra)

Jaradékigényét harom iddszakra vonatkoztatottan terjesztette el6 a MABISZ éltal alkalmazott
elszamolast figyelembe véve. Az elsé iddszakot a baleset idopontjatol 2008. februar 28-aig
terjedden hatdrozta meg, melynek kezdeteként korabban 2006. december 6. napjat tiintette fel, majd
elirasra hivatkozassal azt 2006. oktoberében jelolte meg. A masodik iddszak eldadasa szerint 2008.
marcius 1-t6l, az elsé idészak végétdl a MABISZ altal folyositott jaradék megsziinéséig, 2009.
augusztus 31-¢ig terjedt, mig a harmadik idészak 2009. augusztus 31-t61 2010. december 31-¢éig
tartott, vagyis a kereset modositas eldterjesztéséig. Az elsd idészakban havonta elmaradt jovedelem
cimén 15.491,- gondozd-kisegitd koltségeként 40.000.- forint, gyogytornasz, masszor koltségeként
20.000.- forint, gydgyszerkoltségként 14.938.- forint, rezsitobbletkoltségként 30.000.- forint,
utikoltségként 10.000.- forint, minddsszesen 130.429.- forintot kovetelt azzal, hogy a MABISZ
jaradékigényét 81.000.- forintban ismerte el és annak 80 %-at, azaz 64.800.- forintot meg is téritett a
részére. Itt jegyzi meg a torvényszek, hogy a MABISZ az 1. rendi felperes részére jard kartérités
megallapitasanal 20 %-os karmegosztast alkalmazott az 1. rendl felperes terhére, tekintettel arra,
hogy ittas gépjarmiivezeté utasa volt. Igy az els6 iddszak vonatkozasdban a II. rendii alperest
1.075.771.- forint €s késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni. A mésodik idészakban az 1.
rendii felperes havonta elmaradt jovedelem cimén 8.645.- forint, gondozo-kisegitd koltségeként
100.000.- forint, gyogytornasz-masszor koltségeként 20.000.- forint, gydgyszerkoltségként 18.000.-
forint, rezsitobbletkdltségként 30.000.- forint, utikoltség cimén 10.000.- forint, minddsszesen, havi



186.645.- forint megallapitasat kérte. A MABISZ teljesitésre figyelemmel ezen id6szak tekintetében
a II. rendli alperest 2.071.365.- forint és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni. A
harmadik iddszak vonatkozdsaban havonta elmaradt jovedelem cimén 11.897.- forint, gondozo-
kisegitd koltségeként 150.000.- forint, gydgytorndsz-masszor koltségeként 20.000.- forint,
gyogyszerkoltségként 26.583.- forint, rezsitobbletkoltségként 30.000.- forint, utikoltségként
10.000.- forint, minddsszesen 248.480.- forint megfizetését kérte. Ennek alapjan a II. rendii alperest
ezen idOszakra 3.976.624.- forint és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Ezt kovetden
2011. vonatkozasaban jaradék igényét havi 248.480.- forintban jeldlte meg azzal, hogy annak
Osszegét kérte évente januar 1-t6l a nyugdij emelkedéssel megegyez0 aranyban vagy az inflacio
mértékével egyezden emelni, tovabba 2012. vonatkozasaban ¢€s a jovore nézve is 248.480.- forint
jaradékigényt hatarozott meg.

Ezen tulmenden az 1. rendl felperes az alabbi vagyoni karigényeket tamasztotta a II. rendi
alperessel szemben:

1) Kiilonb6z6 kezelések miatt felmeriilt koltségként kérte a MABISZ altal 1.395.967.- forint
értékben elfogadott szadmldk Osszege és annak MABISZ altal megtéritett 80 %-a kozott
felmeriilt 279.193.- forint kiilonbozet, a MABISZ altal meg nem téritett, akupunkturas
kezelések folytan felmeriilt 36.000.- forint, a ... rehabilitacidé idétartama alatt felmeriilt
320.000.- forint étkezési koltség, valamint gydgyaszati segédeszkozok vasarlasa miatt
felmeriilt 131.198.- forint, minddsszesen 766.391.- forint és ennek 2006. december 31-t61
jaro késedelmi kamata megfizetésére kotelezni a II. rendii alperest.

2) A balesetben tonkrement ruhdk értéke (157.000.- forint), valamint a koérhazban vald
tartozkodas ideje alatt felmertilt tobbletruhédzati koltség (240.000.- forint) cimén a MABISZ
altal megfizetett 40.000.- + 50.000.- forint figyelembe vételével 307.000.- forint
megfizetését igényelte.

3) Bértobblet osztaléka cimén 911.250.- forint kdvetelést tdmasztott arra figyelemmel, hogy
tagja volt a ... Kft-nek, melyben iigyvezetéi feladatokat is ellatott, azonban balesetét
kovetden helyettesitésére munkavallalot kellett alkalmazni, akinek a bérkoltsége 4.050.000.-
forint volt. Ezen 6sszeg, ha nem lett volna sziikség a kifizetésre, nyereségként jelentkezett
volna, a nyereség pedig osztalék fizetését tette volna lehetévé. Szamitdsa szerint a
4.050.000.- forintbol 10 % levonasra keriil, a fennmaradd Osszeg 25 %-a osztalékado, s
miutan mindhdrom felperes tulajdonosa volt a cégnek egyenld aranyban, az osztalék
fejenként 911.250.- forint lett volna.

4) Haélapénzként 500.000.- forint megtéritését igényelte, azzal, hogy ennek kifizetése nem
igazolhatdé, azonban kozismert tény, hogy a hozzatartozok a kezeldorvosoknak,
szakszemélyzetnek figyelmességi juttatasokat adnak, ezért a méltanyossag elve alapjan kérte
ezen Osszeg megfizetését is.

5) Lakascsere kapcsan 3.900.000.- forint felmeriilt koltség és 43.360.000.- forint tovabbi
koltség megtéritését igényelte. Eldadta, hogy a balesetet megelézden korabbi lakasa lift
nélkiili emeletes épiiletben volt, amelyben toldszékkel nem tudott kozlekedni és az
szerkezeti okok miatt nem volt atalakithato, ezért kénytelen volt lakasat lecserélné és egy
ujat vasarolni, mégpedig egy olyan 11j épitésii ingatlanban, ahol a nyildszarok €s a helyiségek
méretei még valtoztathatok voltak. Korabbi ingatlanat 6.800.000.- forintért adta el ¢és
12.300.000.- forintért vasarolt 0j lakdst. A kiilonbozet tehat 5.500.000.- forint, amely
koltséget a szabalytdl eltérd kialakitas okozta, ugyanis m2-ben a cserelakds mérete nem
novekedett. Az Gijonnan vésarolt ingatlan utan 140.000.- forint illetéket kellett megfizetnie,
5.000.- forint volt a foldhivatali koltség, 123.000.- forint ligyvédi dij meriilt fel, tovabba
632.000.- forintot kellett fizetnie a fiirdészoba kialakitasanak koltségeire. A lakdscsere
kapcsan a MABISZ 2.500.000.- forintot téritett meg. Indokolt azonban a jelenlegi ingatlan



6)

7)

cseré¢je is, mert a levegdre vald kijutdsa nehézségbe iitkozik, ugyanis erkély van, de annak
szabvanyméretén nem lehetett valtoztatni, igy toloszékben nem tud kijutni, tovabba az 1j
lakas az elsé emeleten taldlhato, az épiiletben pedig lift nincsen. Ezen tilmenden az uj
ingatlanban egy olyan fizikoterdpias medence is kialakithatd lenne, amely kivalthatna az évi
szinten koriilbeliil 6-8.000.000.- forintot kitevd rehabilitaciot. Utalt arra, hogy az ingatlan
kialakitasa valdjadban még nem felmeriilt koltség, arra vonatkozdan csupdn darajanlattal
rendelkezik, azonban a kartérités osszegét ugy kell meghatarozni allaspontja szerint, hogy a
per véglegesen lezarhat6 legyen egy ujabb perinditas elkeriilése érdekében.

Gépjarmi kapcsan 4.737.033.- forint Osszegli karigényt tamasztott a II. rendii alperessel
szemben. Kovetelését arra alapitotta, hogy a baleset iddpontjdban rendelkezett egy Opel
Astra tipusu gépjarmiivel, amelyet a balesetet kovetden eladott €s helyette egy automata
sebességvaltos Opel Vectra tipust gépjarmiivet lizingelt, abban bizva, hogy egészségi
allapota lehetOvé teszi szamara az ilyen tipusu gépjarmii vezetését. Miutan ez a lehetdség
szamara meghitsult, a gépjarmiivet értékesiteni kellett. A vételi és az eladasi ar kiilonbozete
4.737.033.- forint kart mutat, amely a mar korabban meglevé autéra 2004. november 17-t6l
2005. oktober 27-ig terjedd iddszakra megfizetett 679.933.- forint lizingdijbol az Gjonnan
vasarolt gépjarmiire 2005. oktoberétdl 2007. majusaig terjedd idészakban fizetett 1.794.618.-
forint lizingdijbol, 1.434.435.- forint Onrészbdl, 285.257.- forint végelszamolasi dijbol,
valamint 543.000.- forint korrekcids tényezobdl tevodik dssze.

Végiil annak folytdn, hogy a II. r. alperes alkalmazdsdban levé orvosok ellen indult
bilintetdeljarasban jogi képviseldt vettek igénybe, az ezzel Osszefliggésben felmeriilt
350.000.- forint megtéritésére is kérte a II. rendii alperest kotelezni.

A II. rendu felperes a II. rendi alperessel szembeni vagyoni karigényét az aldbbiakban jelolte meg.

1)

2)

3)

4)

Utikoltségként 1.174.039.- forint és ennek 2007. oktober 1. napjatdl jaré késedelmi kamatai
megtéritését kérte arra figyelemmel, hogy az 1. rendii felperes korhdzban val6 latogatasaval,
kezelésekre szallitasaval Osszefiiggésben ez a koltség nala mertlt fel, mivel a gépjarmiivet 6
vezette. Az Osszegszerliség korében arra hivatkozott, hogy Osszesen 2.122.245.- forint
utikoltség meriilt fel, melybdl a MABISZ teljesitése altal 1.006.168.- forint megtériilt, ezért a
kiilonbozeti Osszeg, vagyis 1.174.039.- forint megtéritésére koteles a II. rendli alperes. Az
utnyilvantartds szerint ezen utikoltség 2004. november 17. és 2007. oktdber 1. kozotti
iddszakban mertilt fel, az ezutan jar6 késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat
méltanyosan 2007. oktober 1. napjaban jeldlte meg, mivel 2007. oktdber 2-atol felmertilt
utikoltséget jaradék formajaban kivanta az 1. rendli felperes javéara elszamolni, illetve
érvényesiteni.

Bértobblet folytan fizetendd osztalék cimén 911.250.-forint megfizetésére kérte a II. rendii
alperest kotelezni.

Figyelmességi csomag koltségeként 41.600.- forint kartéritési igényt kivant a II. rendil
alperessel szemben érvényesiteni. Ekorben eldadta, hogy a korhazi kezelések Osszesen 88
hétig tartottak sziinetekkel. A MABISZ 231 alkalomra fogadott el figyelmességi csomagot,
300.- forint/alkalom értékben. Az 1. rendii felperes 610 napot toltott korhazban, minden nap,
masnap vittek részére taplalék-kiegészitdként gyiimolcslevet, gylimolcsoket, koriilbeliil
500.- forint értékben, igy 305 napra szamitottan 152.500.- forint koltség merilt fel ezzel
kapcsolatban. A MABISZ éltal teljesitett Osszeg figyelembe vételével 83.200.- forint
0sszegbol a javara 41.600.- forint megtéritését kérte, figyelemmel arra, hogy ez a koltség
nala és a III. rendii felperesnél egyenld aranyban meriilt fel.

Gépjarmu tobbletkoltség cimén 1.500.000.- forint megtéritését kérte arra valod hivatkozassal,
hogy az I. rendli felperes szallitisanak megoldasa érdekében egy nagyobb belsd térrel
rendelkezd autédt kellett vasarolnia. Eldadta, hogy BMV tipust gépjarmiivel rendelkezett,



amely 7.000.000.- forint értéket képviselt, a jelenlegi ugyancsak BMW tipusu gépjarmiive
10.930.203.- forintba keriilt, melynek az alapara extrdk nélkiil 8.531.000.- forint, a kettd
kiilonbozete pedig masfél millio forintot tesz ki, tehat az arkiillonbozet gyakorlatilag a
méretbeli kiilonbséget takarja.

A 1II. rendi felperes a bértobblet kapcsan fizetendd osztalék cimén 911.250.- forint, mig a
figyelmességi csomag cimén felmerilt 83.200.- forint koltség fele része, vagyis 41.600.- forint
megtéritésére kérte a II. rendli alperest kotelezni.

A II. rendii alperes a modositott kereseti kérelemre annak kiemelése mellett, hogy a MABISZ peren
kiviil a felperesek részére megfizetett 21.581.288.- forintot, illetve részérdl 56.000.000.- forint
Osszegben tortént teljesités a felperesek iranyaban, akként nyilatkozott, hogy a modositott kereseti
kérelem minden alapot ¢és indokoltsagot nélkiiléz, sem a korabban eldterjesztett kereseti
kérelemmel, sem a felperesek korabbi nyilatkozataival nincs 0sszhangban, ezen tilmenden pedig
bizonyitatlan is. A felperesi kdvetelést tehat tilnyomo részében alaptalannak tartotta, egyes tételek
vonatkozdsdban ugyanakkor elismerd nyilatkozatot tett az aldbbiakban részletezett moédon. Az
utikoltség vonatkozasaban eldadta, hogy a MABISZ az utikoltség 80 %-at megtéritette, a
fennmarado - MABISZ éltal visszatartott - 20 % vonatkozasaban pedig elismerd nyilatkozatot tett és
annak megfizetését vallalta. Ezt meghaladoan a kovetelést alaptalannak tekintette. Hivatkozott arra,
hogy a MABISZ teljesitésére a felperesi oldal teljes igényének ismeretében keriilt sor, a MABISZ-
szal valo elszamolast kovetden tovabbi igény nem meriilt fel. Utalt arra, hogy a II. rendii felperes
elszdmolasa eltér az APEH 4altal kiadott norma szerinti elszamolastol, ezért a kdvetelés Osszege
megalapozott nem lehet. Tartalmi részben vitatta a ... latogatasok koltségét, amely ugyanis a
balesettel, és nem a II. rendii alperesi kozrehatassal dsszefliggésben felmertiilé koltség. A kezelések
kapcsan tamasztott igény vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy a MABISZ az ezen jogcimen
megjelolt kart a felpereseknek teljes kortien megfizette. A II. rendl felperes minden ok és indok
nélkiil vette igénybe magas szinvonali wellness széallodak szolgaltatasat, amellyel kapcsolatban
felmeriilt koltséget sajat magéanak kell allnia, ez a karokozassal semmilyen Osszefiiggésben nem
lehet, igy azt a II. rendli alperessel szemben nem érvényesitheti. Vitatta a ... tartozkodas soran
felszamitott élelmezési koltséget is, figyelemmel arra, hogy a felek otthon is étkeznek. A
segédeszkozok kapcsan eldterjesztett igény korében arra hivatkozott, hogy a MABISZ szamla
alapjan 32.860.- forintot megfizetett, a fennmaradd igény igazolasara pedig nem keriilt sor. A
bértobblet kapcsan eldterjesztett igény elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a felperesek
személye vonatkozasaban ez a tétel karként nem meriilhetett fel, tovabba kiemelte, hogy a
keresetveszteséget az 1. rendii felperes a jaradékigény soran érvényesiteni kivanja, melyre
figyelemmel ugyanazon koriilmény kétszeres értékelésére és elszamolasara nincs mod. Hivatkozott
arra is, hogy a felperesek ekdrben tett eldadadsukat nem bizonyitottak, majd az altaluk becsatolt
munkaszerzddéssel Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a felperesek osztalékigényiiket a per soran
mindvégig a ... Kft. kapcsan terjesztették eld, ugyanakkor a becsatolt munkaszerz6désbol kitlinben
a jogviszony létesitésére az ... Kft. vonatkozasaban keriilt sor, a szerzédésben jeldlt munkakdr nem
azonos az I. rendli felperes altal a ... Kft.-ben végzett tevékenységgel, azaz tovabbra sem igazolt,
hogy az I. rendli felperes helyére vették fel a dolgozot, tovabba az igény aldtdmasztasara becsatolt
bérkarton nem kothetd semmilyen céghez, igy bizonyitékként vald felhasznaldsra alkalmatlan. A
ruhak és a figyelmességi csomagok cimén eldterjesztett felperesi igényt eltulzottnak tartotta, annak
hangsulyozasa mellett, hogy a felperesek ezen igényeik Osszegszeriiségét nem bizonyitottak,
ugyanakkor allaspontja szerint a MABISZ ekdrben a felperesek karat teljes koriien megtéritette. A
halapénz cimén elOterjesztett kovetelés elutasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy annak
megtéritésére a kialakult joggyakorlat szerint nincs lehetdség. A lakdscsere kapcsan eldterjesztett
karigény vonatkozasaban kifejtette, hogy a lakascsere folytan az I. rendli felperes magasabb értéki



ingatlanhoz jutott. A két ingatlan értékkiilonbozete vagyoni karként allaspontja szerint nem
érvényesithetd, hiszen az értékkiilonbség Osszegével az 1. rendi felperes gazdagodott, a
vagyongyarapodas pedig karként nem értelmezhetd, ennek folytan at nem harithatd. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy az 0j vasarlas soran a tarolot és a gépkocsibeallot is magaba foglalta a
vételar, ami ugyancsak egy hozzaadott értéket képvisel a korabbi ingatlanhoz képest, ezaltal karként
ugyancsak nem értelmezhetd. Nem vitatta ugyanakkor, hogy az I. rendli felperes allapota a
lakokornyezet atalakitasat indokoltta tette, azonban a MABISZ erre a pert megel6zéen 2.500.000.-
forintot megfizetett, amely Osszegbdl minden sziikséges atalakitds finanszirozhato, vagyis a
MABISZ éltal megtéritett 6sszeget meghaladdan a kovetelés alaptalan. Az 0j csaladi haz épitésével
kapcsolatban felmeriild koltségek ra torténd atharitdsat pedig teljesen irredlisnak tartotta, annak
hangsulyozasa mellett, hogy ebben az esetben mar az 1. rendii felperes egészségiigyi allapotanak
ismeretében vasarolt lakas ismételt cseréjérdl lenne sz6. A gépjarmiikoltség vonatkozasaban
elOterjesztett igényt ugyancsak alaptalannak tekintette, osztva a MABISZ felperesekkel kozolt azon
allaspontjat, miszerint a rendelkezésre all6 orvosi iratok alapjan az I. rendli felperes
gépjarmiivezetésre vald alkalmassdga nem volt megalapozott. A perben ennek alatdmasztasara
csatolt - a kozlekedés kapcsan a tomegkozlekedés igénybe vételét érintd - igazolas pedig allaspontja
szerint irrelevans. Kifejtette azt is, hogy a szerz6déskotés €s felmondas sordn a felperesek nem kelld
gondossaggal ¢és koriiltekintéssel jartak el, amelyre figyelemmel a fizetési teher atharitasa
indokolatlan. A biintetéeljarasban felmertiilt tigyvédi koltség tekintetében is megalapozatlannak
tartotta a felperesi igényt, arra valo figyelemmel, hogy ezen igény nem vele, hanem az eljarasban
marasztalt személlyel szemben lenne érvényesithetd. A jaradékigény vonatkozasaban kifejtette,
hogy a havi 250.000.- forint 0sszegben eldterjesztett igény komoly mértékben eltulzott. Ekdrben
kifogasolta az elmaradt jovedelem cimén tamasztott igényt, tekintettel arra, hogy az 1. rendu felperes
maga nyilatkozott ugy, hogy tevékenységét a ... Kft-ben jovedelem nélkiil latta el. A gondozas
cimén havi 150.000.- forint Osszegben megjelolt igényt erdsen eltulzottnak talalta, kiilondsen
amellett, hogy a nem vagyoni kir megallapitasanal ezt a koriilményt a II., III. renddi felperesek
vonatkozasdban a birosdg mar egyszer értékelte, ennek okan az elszamolasra is kerilt. A
gyogyszerkoltségnél havi 26.583.- forintban megjeldlt O0sszeggel kapcsolatban pedig arra az
allaspontra helyezkedett, hogy azon gyogyszerek koltsége, amelyeket az 1. rendii felperes havonta
indokoltan szed 14.255.- forint a becsatolt igazolasok alapjan. Mindezekre figyelemmel a havi
jaradékigényt a MABISZ altal értékeltek szerint tartotta elfogadhatonak a MABISZ altal
megallapitott 81.000.- forint értékben.

A 1II. rendii alperes pernyertességének elomozditasa érdekében a perbe beavatkozott ...Biztositd Zrt.
bejelentette, hogy a perben sziiletett jogerds rész-kozbensO itélet alapjan az egészségiligyi
felelosségbiztositasi szerzddés feltételei szerint teljesitett és a perben ezt kdovetden tovabbi érdemi
nyilatkozatot nem tett.

Miutén a ... Megyei Birdsag rész-kozbenso itéletével a kartéritési felelosség jogalapjat eldontotte €s
a felperesek nem vagyoni kartéritési igényét elbirdlta, a torvényszéknek a tovabbiakban a felperesek
altal a II. rendi alperessel szemben eldterjesztett vagyoni karigénye kérdésében kellett dontést
hoznia.

A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperesek
keresete az alabbiak szerint részben megalapozott.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért feleldos személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a
karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.



A (2) bekezdés értelmében a kart pénzben kell megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a kar
természetben vald megtéritését indokoljak.

A (3) bekezdés kimondja, hogy kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani. Rendszerint
jéradékot kell megallapitani akkor, ha a kartérités a karosultnak, vagy vele szemben tartasra jogosult
hozzatartozdjanak tartasat, illetéleg tartdsanak kiegészitését hivatott szolgalni.

A (4) bekezdés értelmében kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést, és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpdtlast, vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kdarosultat ért vagyoni €és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a kar mértéke - akarcsak részben -
pontosan nem szamithatd ki, a birosdg a karokozasért felelos személyt olyan Osszegli altalanos
kartérités megfizetésére kitelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

rrrrr

vizsgalta.

1.) Jaradék
Az 1. rendl felperes jaradék cimén a kdvetkezd koltségek vonatkozasaban tdmasztott igényt a II.
rendi alperessel szemben:

a) elmaradt jovedelem,

b) gondozo-kisegitd koltsége

c) gybdgytornasz, masszor koltsége

d) gyoégyszerkoltség

e) rezsitobbletkoltség (otthon tartdzkodas miatt felmeriilt viz, villany, fiités, telefon és Internet

tobbletkdltség)
f) utikoltség (vizsgalatokra)

A 1II. rendi alperes a jaradék igényt a MABISZ éltal elismert 81.000.- forintban fogadta el. A perben
rendelkezésre 4ll6 iratokbol, igy a MABISZ altal 2008. februdr 19. napjan a felperesi képviselohoz
irt levélbdl megallapithatd, hogy a MABISZ a jaradék korében kezdetben 81.000.-forintot allapitott
meg, amely a gondozéds, haztartasi kisegitd, gydgymasszdr, gyogytorna, rezsitObbletkdltség,
miivelddési tobbletkoltség és telefon tobbletkdltség vonatkozasdban keriilt megéllapitasra, azzal,
hogy 20 %-os kozrehatas figyelembe vételével 64.800.- forint 6sszegben torténik meg a folydsitasa
2008. marcius 1-t6l kezdddéen. A MABISZ 2008. majus 13. napjan kelt, a felperesi jogi
képviselohoz intézett levelében foglaltak szerint igazolds alapjan gyogyszerkdltség cimén 6.878.-
forint Gsszegben is elfogadta az I. rendll felperes jaradékigényét, melynek Osszege a 20 %-o0s
kozrehatas miatt 5.502.- forintban keriilt megallapitasra. igy erre tekintettel 2006. julius 1-t51 2008.
majus 31-¢ig terjedd iddszakra visszamendleg 126.546.- forintot fizetett ki ezen a cimen, majd 2008.
junius 1-t6l a jaradék Osszegét a gyogyszerkoltséggel megnovelten 87.878.- forintban allapitotta
meg, melybdl 20 %-os kdzrehatas figyelembe vételével 70.372.- forintot folydsitott.

A II. rendli alperes a MABISZ altal elfogadott tételeken beliil a gondozds cimén megjeldlt havi
150.000.- forint igényt kifogéasolta egyrészt arra hivatkozassal, hogy a nem vagyoni kar
megallapitdsandl a birésag ezt a korlilményt a II., illetve III. rendii felperes vonatkozisaban
értékelte, masrészt azt eltulzottnak is tartotta, mig a gyogyszerkdltség vonatkozasaban havi 14.255.-



forintot tartott indokoltnak az I. rendii felperes altal a harmadik id0szakként megjelolt iddtartam
vonatkozasaban. Az 1. rendl felperes pedig a MABISZ éltal elismert tételeken tilmenden a jaradék
korében elmaradt jovedelem, illetve utikoltség cimén tovabbi igényeket tdmasztott. Az elmaradt
jovedelem vonatkozasaban a II. rendl alperes annak megalapozottsagat vitatva eléadta, hogy az 1.
rendii felperes maga nyilatkozott tigy, hogy a ... Kft-ben tevékenységét jovedelem nélkiil latta el,
igy nem érthetd, hogy miért jelol meg ezen a cimen igényt.

Az elmaradt jovedelem vonatkozasaban az 1. rendii felperes nem vitatta azt, hogy a ... Kft-ben az
iigyvezetést ingyenesen latta el, azonban eldadta, hogy jovedelme az egyéni vallalkozasabol
szarmazott. Ennek Dbizonyitdsara becsatolta a Nemzeti Adoé-¢s Vamhivatal ... Megyei
Adoigazgatosaga részeérdl kiallitott jovedelemigazolast, melyekbdl megallapithatoan az 1. rendu
felperesnek, mint egyéni vallalkozonak 2003. évben 600.000.- forint &sszevontan, és 198.979.-
forint elkiiloniilten ad6zo6 jovedelme volt, mely utdn 98.941.- forint személyi jovedelemado fizetési
kotelezettsége keletkezett, mig 2004. évben 558.800.- forint Osszevontan, és 234.244.- forint
elkiilontilten ado6z6 jovedelme volt, mely utan 202.041.- forint személyi jovedelemadd fizetési
kotelezettsége keletkezett. Ezzel azt kivanta aldtdmasztani, hogy a minimalbér koriili jovedelemre
tett szert, ezért a részére folyositott rokkantnyugdij és a minimalbér kozotti kiilonbozetet kérte
elmaradt jovedelemként elszdmolni. A minimalbér Osszegének meghatarozasanal a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett nett6 minimalbér 6sszege, mig a rokkantnyugdij vonatkozasaban
a Nyugdijfolyodsitd Igazgatosag altal megkeresésére kozolt és becsatolt adatok figyelembe vételét
kérte, illetve jaradék igényét ennek alapjan dolgozta ki. Mindezek figyelembe vételével a
torvényszeék bizonyitottnak taldlta azt, hogy az I. rendli felperes a karokozas hidnyaban a netto
minimalbér 6sszegének megfeleld jovedelemre szert tenne egyéni vallalkozasabol eredéen, azonban
részére ehelyett a rokkantnyugdij keriil folydsitasra, mely kiillonbozet jaradék igény formajaban
részérdl érvényesithetd, a szamitas korében pedig a torvényszék a KSH altal kozolt nettd
minimalbér, illetve a Nyugdijfolyosité Igazgatdsag altal kozolt rokkantnyugdij dsszegét hasznalta
fel.

A gondozasi dij korében a torvényszék osztotta azon felperesi allaspontot, hogy nincs jogi akadalya
az ezen a cimen felmeriild tobbletkiadas jaradék forméjaban torténd elszdmolasara abban az esetben
sem, ha az egészségkarosodas miatt bekovetkezd hatrany ellenstilyozasara nem vagyoni kartéritésre
is sor keriilt, ugyanis nem ugyanannak a hatranynak a kétszeres, hanem a kétféle értékelésérdl van
sz6. A gondozasi dij 6sszegszertiségénél az 1. rendi felperes a ... keretében igénybe vehetd gondozé
szolgalat 6radijaibdl indult ki, amely a folyamod6 személy havi jovedelmének fiiggvényében keriil
meghatarozasra. A torvényszEék allaspontja szerint az 1. rendu felperes altal ekdrben az altala
meghatarozott masodik iddszak vonatkozasdban megjeldlt 330.- forint, illetve a harmadik idészak
vonatkozasadban megjelolt 500.- forint o6radij eltulzottnak nem tekinthetd. A perben pedig nem vités
tény, hogy az I. rendil felperes egészségi allapota miatt 6nallo életvitelre képtelen, az 6lt6zkddéstol
az ¢étkezésen at a tisztalkodasig, a legalapvetobb sziikségletek ellatdsa terén is allando
gondoskodasra szorul, igy az 4altala meghatarozott napi 10 o6ra gondozasi iddsziikséglet teljes
mértékben elfogadhatd. Minderre tekintettel a torvényszék az ekorben kialakult biroi gyakorlatot is
figyelembe véve az 1. rendii felperes altal a méasodik iddszak vonatkozisaban megjeldlt 100.000.-
forint, mig a harmadik idészak vonatkozasaban megjeldlt 150.000.- forint gondozasi dijat elfogadta.

A gyogyszerkoltség igazolasara az 1. rendl felperes a keresetlevél mellékleteként gyogyszertari
igazolast csatolt arrdl, hogy havi rendszeres gyogyszerkoltsége 14.938.- forint, az igazolas 2008.
januar 25. napjan kelt. A kozgyogyellatas figyelembe vételével a téritési dij 0sszege 6.878.- forintot
tesz ki. Ezen tulmenden gyogyszerkoltségét a 2010. december 2. napjan kidllitott gyogyszertari
igazolassal is bizonyitani kivanta, mely szerint havi rendszeres gyogyszerkoltsége 23.533.- forint.



Az 1. rendi felperes a jaradékigényének harmadik iddszakéara az ezen igazolds szerinti teljes
fogyasztoi arat, azaz 26.583.- forintot kivant gyogyszerkdltség cimén érvényesiteni. A II. rendi
alperes allaspontja szerint a tdmogatas 0sszege nem szamolhat6 el, ezért akkor is csak 23.533.-
forint lenne beallithato a gyogyszerkoltségbe, ha az igazolason feltiintetett gydgyszereket az 1. rendii
felperes orvosi javaslatra szedné, azonban a haziorvos altal kiallitott és az 1. rendl felperes altal
csatolt igazolds szerint az orvosi javaslatra szedett gyogyszerek koltsége havonta 14.255.- forintot
tesz ki. Erre figyelemmel az I. rendli felperes az altala becsatolt ambulans ellatasi lappal kivanta
igazolni azt, hogy a szakorvos mely gyogyszereket javasol a haziorvosnak felirni és csupan ennek
koltségét kivanja érvényesiteni. Az I. rendii felperes az ekdrben elGterjesztett igazsagiligyi
orvosszakértdi bizonyitasi inditvadnyat visszavonta, igy a torvényszék a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az elsé és a masodik idészak vonatkozasaban eldterjesztett jaradék igénynél a
MABISZ altal is elfogadott és folyositott 6.878.- forint, mig a harmadik idészak vonatkozéasaban a
II. rendii alperes altal elismert 14.255.- forint gyogyszerkoltséggel szamolt, figyelembe véve, hogy a
II. rendii alperes csupan a harmadik iddszak vonatkozasaban megjelolt gyogyszerkoltséggel
kapcsolatban fejtette ki részletesen az allaspontjat.

A fentieket meghaladoan a II. rendii alperes a jaradékigény vonatkozdsaban megjeldlt tobbi tétel
indokoltsagat nem vitatta, csupadn az Osszegszerliség tekintetében azzal, hogy a MABISZ Altal
elfogadottat meghaladd tobbletigényt ¢és annak Osszegszeriiségét az 1. rendi felperes nem
bizonyitotta.

Végiil az utikoltség vonatkozéasaban a torvényszék elfogadta az 1. rendi felperes 10.000.- forintban
megjelolt tobbletkoltségét, figyelemmel arra, hogy az I. rendii felperes tolokocsihoz kotott, a
kiilvilaggal vald kapcsolattartasa, orvoshoz torténd eljutasa a helyi viszonyokat is figyelembe véve
sziikségképpen gépkocsival oldhaté meg, melynek igénybe vételével kapcsolatban felmertilo és az I.
rendi felperes altal 10.000.- forintban megjeldlt tobbletkoltség elttlzottnak nem tekinthetd, igy azt a
torvényszék elfogadta. A modositott kereseti kérelemben a felperesek az utikoltség tételnél jelezték
azt, hogy a 2007. oktober 2-t6l felmeriilt koltséget nem szamitottdk, mert ett6l kezdve azt a
jaradékban kivanjak érvényesiteni, igy a torvényszék oktober 1. napjatol kezdodden szamolta el a
jaradékban, mivel a felperesek az utikoltség igényt 2004. november 17-t61 2007. oktober 1. napjaig
terjed0 iddszakra szadmoltdk el, igy amennyiben az jaradék formajaban erre az iddszakra is
elszamolasra keriilne, az kétszeres értékelést jelentene. A gyogytorndsz, masszOrkdltsége, valamint
rezsitobbletkoltség tekintetében pedig a torvényszék a II. rendi alperesi allaspont figyelembe
vételével a MABISZ altal elfogadott 16.000.- illetve 25.000.- forinttal szamolt, ugyanis az 1. rendii
felperes ezt meghaladoan felmeriilé tovabbi tobbletigényt, illetve annak koltségét nem bizonyitotta.

Mindezek figyelembe vételével a torvényszék az 1. rendu felperes jaradékat a kovetkezok szerint
szamitotta ki:

Az 1. rendi felperes jaradékigényének elsé iddszakaként a balesetté]l 2008. februar 28-4ig helyesen
februar 29-¢ig terjedd iddszakot jelolte meg, mely iddszak alatt tobbszor tartdzkodott kérhazban,
ezért igényét tort idészakokra bontva terjesztette eld, utalassal arra, hogy az iddszakok tekintetében
a MABISZ altali szamitas kovette. Kezdd idépontként keresetmodositasaban 2006. december 6-at
jelolte meg, majd azt a késdbbiek folyaman elirasra hivatkozva 2006. oktober 6. napjéara
modositotta, azonban a MABISZ éltal becsatolt 2008. februar 19. napjan kelt levélbdl kitlinden az
elszamolas kezd6 id6pontja 2006. jalius 1. s mivel az I. rendl felperes ennek figyelembe vételét
kérte, a torvényszék is ezzel szamolt, és a tort iddszakokat is ezen levélben meghatarozott
idétartamban vette figyelembe.



A torvényszék a konnyebb kovethetdség érdekében az elmaradt jovedelmet és az egyéb
jaradékigényt kiilon szamitotta ki, majd azt az egyes id6északok vonatkozasaban 6sszegezte.

Az elmaradt jovedelem tehat a kdvetkezok szerint alakul:

2006. julius 1. és 2006. szeptember 15-¢ig terjedd két és fél honap vonatkozasaban 53.542.-
forint/h6 nettd minimalbér és 42.331.- forint/hé rokkantnyugdij figyelembe vételével havi 11.211.-
forint kiillonbozet meriil fel, mely két és fél honapra szamitva 28.027.- forintot tesz ki. 2006.
december 7-t61 2006. december 31-¢ig terjedd 25 nap vonatkozasadban a fenti adatok figyelembe
vételével a kiilonbozet 9.342.- forint. 2007. januar 1-t6l 2007. jalius 31-éig terjedd hét honap
vonatkozasdban 53.915.- forint/hé nettdé minimalbér és 45.277.- forint/hdé rokkantnyugdij
figyelembe vételével a kiillonbozet havonta 8.638.- forint, mely hét honapra szdmitottan 60.466.-
forintot tesz ki. A 2007. szeptember 1-t6l 2008. februar 29-¢ig terjedé iddszakon beliil 2007.
szeptember 1-t61 2007. december 31-ig havi 53.915.- forint/hd netté minimalbérrel és havi 45.277.-
forint rokkantnyugdijjal szamolva kiilonbozet havonta 8.638.- forint, mely 4 honapra szamitva
34.552.- forintot tesz ki. 2008. janudr 1-t8l 2008. februar 29-¢ig terjedd iddszakra pedig havi nettd
56.190.- forint minimalbér és havi 48.625.- forint rokkantnyugdij figyelembe vételével a kiilonbozet
7.565.- forint havonta, mely két honapra szamitottan 15.130.- forintot tesz ki. Ezen idészakban tehat
az elmaradt j6vedelem mindosszesen 147.517.- forint.

Az egyéb jaradékigény tekintetében 2006. julius 1-t61 2007. szeptember 30-aig a torvényszék az
alabbi tételekkel szamolt. Gondozod-kisegité koltségeként 40.000.- forintot, gydgytornasz-masszor
koltségeként 16.000.- forintot, gydgyszerkoltségként 6.878.- forintot, rezsitobbletkdltségként
25.000.- forintot, mindosszesen 87.878.- forintot vett figyelembe. Erre az iddszakra a torvényszék
utikoltséget nem szamitott fel jaradékként, figyelemmel azon felperesi eldadésra, hogy az utazassal
felmertilé tobbletkoltséget 2007. oktdber 1. napjatdl kezdddden kivanta a jaradék igény korében
figyelembe venni, addig pedig az utikoltség keretében szamolta el.

2006. jalius 1-t61 2006. szeptember 15-¢ig terjedd két és fél honapra vonatkoztatva 87.878.- forint
figyelembe vételével az 1. rendli felperesnek 219.695.- forint jar, melybél a MABISZ 162.000.-
forintot teljesitett, a kiilonbdzet 57.695.- forint. A 2006. december 7-ét6l 2006. december 31-¢&ig
terjedd 25 napra 87.878.- forint figyelembe vételével az 1. rendii felperesnek 73.232.- forint jar,
melybdl a MABISZ 50.168.- forintot teljesitett, a kiillonbozet 23.064.- forint. A 2007. januar 1-tol
2007. julius 31-¢ig terjedd 7 hénapra 87.878.- forint figyelembe vételével az 1. rendli felperesnek
615.146.- forint jar, melybdl a MABISZ 453.600.- forintot teljesitett, a kiilonbozet 161.546.- forint.
A 2007. szeptember 1-t6l 2007. szeptember 30-aig terjedd 1 hoénapra szamitottan a felperes
jaradékigénye 87.878.-forint. 2007. oktober 1-t6]l azonban a térvényszék a jaradékigény korében
mar a 10.000.- forint utikoltséget is figyelembe vette, igy 2007. oktober 1-t61 2008. februar 29-¢ig
terjedd 5 honapra szamitottan 97.878.- forint figyelembe vételével a felperesnek 489.390.- forint jar.
2007. szeptember 1-t61 2008. februar 29-¢ig terjedd idészakra tehat az 1. rendl felperes részére
minddsszesen 577.268.- forint jaradék jar, melybdl a MABISZ 388.800.- forintot téritett, igy a
kiilonbdzet 188.468.- forint. Osszesen tehat ebben az idészakban a lejart jaradék 430.773.- forintot
tesz ki, melybdl még levonasba kell helyezni a MABISZ 2008. majus 13. napjan kelt levele alapjan
utdlag megtéritett gyogyszerkoltséget. Ezen levélbdl megéallapithatd, hogy a MABISZ a
gyogyszerkoltség Osszegét igazolds alapjan 6.878.- forintban fogadta el, melybdl a 20 %-os
kozrehatas miatt 5.502.- forintot téritett meg utdlagosan, 2006. julius 1-t61 2008. majus 31-¢ig
terjedd iddszakra 126.546.- forint 6sszegben. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006. julius 1-t61 2008.
februar 29-¢ig terjedd idészakra 110.040.- forintot fizetett meg a MABISZ mely 0sszeget levonva a
430.773.- forintbol 320.733.- forint a kiilonbozet. Az elsé idészakban tehat az 1. rendl felperes



elmaradt jaradéka a 147.517.- forint elmaradt jovedelem €és 320.733.- forint egyéb jaradék Osszege,
vagyis 468.250.- forint.

Masodik idészakként az 1. rendii felperes a 2008. marcius 1-t61 2009. augusztus 31-¢ig terjedd
idoszakot jelolte meg, vagyis azt az idoszakot, amely alatt a MABISZ részére jaradékot folyositott.

Az 1. rendii felperes elmaradt jovedelme ezen idészakon beliil 2008. marcius 1-t61 2008. december
31-¢ig terjed6 idOtartamban havi 56.190.- forint nettdé minimalbér ¢és havi 48.625.- forint
rokkantnyugdij figyelembe vételével akként alakul, hogy a kettd kiilonbozete havonta 7.565.- forint,
mely 10 honapra vetitetten 75.650.- forintot tesz ki. 2009. januéar 1-t61 2009. augusztus 31-¢ig
terjedd idészakra pedig havi 57.814.- forint nettd6 minimalbér és havi 48.208.- forint rokkantnyugdij
figyelembe vételével a kiilonbozet havonta 9.606.-forint, amely 8 honapra 76.848.- forintot jelent.
Az elmaradt jovedelem tehat minddsszesen 152.498.- forint. Ebben az idészakban a torvényszék
egyeb jaradékigényként havonta gondozo, kisegitd koltségeként 100.000.-forintot, gyogytornasz-
masszOr  koltségeként 16.000.- forintot, gyogyszerkoltségként 6.878.- forintot,
rezsitobbletkdltségként 25.000.- forintot, utikoltségként 10.000.- forintot, Osszesen 157.878.-
forintot fogadott el. Ez 18 honapra szamitottan 2.841.804.- forintot tesz ki. Az 1. rendl felperes
allitasa szerint ebben az idészakban a MABISZ részére havonta 64.800.- forint jaradékot folyositott,
azonban a korabban mar hivatkozott 2008. majus 13-ai keltezésti levélbdl kitlinden utdlagosan
gyogyszerkoltség cimén 6.878.- forintot a MABISZ elfogadott, igy a jaradék 6sszegét 2008. junius
1-td1 87.878.- forintban hatarozta meg, melybdl a 20 %-os kozrehatas figyelembe vételével 70.302.-
forintot folyodsitott. Lejart jaradékként pedig a 2008. marcius 1-t6l 2008. majus 31-¢ig terjedd
id6szakra is megfizette a 20 %-os kozrehatas miatt havi 5.502.-forint gyogyszerkoltséget. Igy ebben
az iddszakban a torvényszék minden hénapban havi 70.302.- forint MABISZ téritéssel szamolt,
melynek Osszege 18 honapra 1.265.436.-forint. A 2.841.804.- forint jaradékigénybdl levonva a
MABISZ éltali 1.265.436.-forintos teljesitést a kiilonbség 1.576.368.- forint. A masodik idészakban
tehat az I. rendii felperes elmaradt jaradéka 152.498.-forint elmaradt jovedelem ¢és 1.576.368.- forint
egy¢€b jaradék alapjan szamitottan 1.728.866.- forint.

Az 1. rend felperes a harmadik idészakot a MABISZ altal folydsitott jaradék megsziinésétdl 2009.
augusztus 31-t6l a modositott kereset eloterjesztéséig azaz 2010. december 31. napjaig jelolte meg,
ugyanis a MABISZ 2009. szeptember 1. napjaval besziintette a jaradék folyositasat. Ezt kovetden a
jovore nézve 2011. és 2012. év vonatkozasaban jaradék igényét a harmadik iddszakban
meghatarozott 248.480.- forintban kérte megallapitani. Ennek alapjan a torvényszék a lejart jaradék
vonatkozasaban 2012. julius honapig, vagyis az itélet meghozatalaig szamolta el az I. rendii felperes
lejart jaradékat, tehat a harmadik idészak 2009. szeptember 1-t6l 2012. juliusaig terjed. Ezen beliil
az elmaradt jovedelem a kovetok szerint alakul. 2009. szeptember 1-t61 2009. december 31-ig havi
nettd 57.814.- forint minimalbér és havi 48.208.-forint rokkantnyugdij figyelembe vételével havi
9.606.- forint kiilonbozettel szamolva 4 honapra 38.424.- forint az elmaradt jovedelem. 2010. januar
1-t61 2010. december 31-¢ig terjedd iddszakra havi nettd 60.236.-forint minimalbérrel és havi
48.470.- forint rokkantnyugdijjal szamolva a kiilonbozet havi 11.766.- forint, mely 12 honapra
141.192.-forintot tesz ki. Az elmaradt jovedelem Osszege tehat 2009. szeptember 1-t61 2010.
december 31-¢ig szamitottan minddsszesen 179.616.-forint. 2009. szeptember 1-t61 2010. december
31-ig egyéb jaradékigény cimén a torvényszek havonta gondozas kisegités koltségeként 150.000.-
forintot, gydgytornasz-masszér koltségeként 16.000.- forintot, gyogyszerkoltségként 14.255.-
forintot, rezsitobbletkoltségként 25.000.- forintot, utikoltségként 10.000.-forintot, Gsszesen
215.255.- forintot allapitott meg, mely 16 honapra szamitottan 3.444.080.- forintot tesz ki. Ebbdl
kovetkezden 2009. szeptember 1-t6l 2010. december 31-ig az elmaradt jaradék 6sszege 3.623.696.-
forint. A 2011. januar 1-t61 2011. december 31-¢ig terjedd iddszakra havi nettd6 60.600.- forint



minimalbér és havi 50.315.-forint rokkantnyugdij figyelembe vételével havonta 10.285.-forint a
kiilonbozet, mely 12 honapra szamitottan 123.420.- forint elmaradt jovedelmet eredményez. 2012.
januar 1-t6l 2012. jaliusig terjedéen pedig havi netté 60.915.- forint minimalbér €s havi 50.315.-
forint/hé rokkantnyugdij figyelembe vételével a havi kiillonbozet 10.600.- forint, mely 7 honapra
szamitva 74.200.-forintot jelent, tehat az elmaradt jovedelem minddsszesen 197.620.- forint. Itt
jegyzi meg a torvényszék, hogy 2011. és 2012. év vonatkozasaban a rokkantnyugdijat a
Nyugdijfoly6sitdo Igazgatdésag altal 2011. januar honapra kozolt 50.315.- forint/ho figyelembe
vételével allapitotta meg, ugyanis az I. rendii felperes ezen tilmenden rokkantnyugdijanak 0sszegét
nem igazolta. Az egyéb jaradékigény vonatkozasdban a torvényszék a gondozo-kisegitd
koltségeként  150.000.- forintot, gyogytorndsz-masszOr koltségeként 16.000.-  forintot,
gyogyszerkoltségként 14.255.- forintot, rezsitobbletkoltségként 25.000.- forintot, utikoltségként
10.000.- forintot, minddsszesen havonta 215.255.- forintot fogadott el, mely a 2011. januar 1-t6l
2012. jaliusaig szamitott 19 honapra szamitottan 4.089.845.- forintot tesz ki. Ehhez hozzaadva az
elmaradt jovedelem 197.620.- forintos Osszegét a 2011. janudr 1-t61 2012. jaliusaig terjedd
id6szakra vonatkozasaban az elmaradt jaradék 4.287.465.- forint. A 2009. szeptember 1. és 2010.
december 31. kozott keletkezett 3.623.696.-forint elmaradt jovedelemhez a 2011. januar 1. és 2012.
juliusa kozott keletkezett 4.287.465.- forint elmaradt jovedelmet hozzaadva az elmaradt jovedelem
teljes dsszege 2009. szeptember 1-t61 2012. jalius 31-ig 7.911.161.- forint.

Az elmaradt jaradék vonatkozdséban az 1. rendii felperes késedelmi kamat igényt is érvényesitett,
melyet a torvényszék a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 301. § (1) bekezdésében irtakra
tekintettel kdzéparanyosan az elsé idészak vonatkozéasdban 2007. majus 1-t6l a masodik idészak
vonatkozasaban 2008. december 1-t6l, a harmadik idészak vonatkozdsaban pedig 2011. marcius 1-
tol allapitott meg.

A jovOre nézve a torvényszék 2012. augusztus 1. napjatdl kezdddéen az 1. rendii felperes havi
jaradékat 215.255.- forint 0sszegben allapitotta meg, melynek tételeit a torvényszék a 2012. évi
elmaradt jaradék megallapitdsa kdrében mar részletezte. Az 1. rendii felperes maodositott keresetében
a jovore nézve megallapitani kért jaradék vonatkozasaban kérte annak évente januar 1-t61 a nyugdij
emelkedéssel, illetve a hivatalos inflacid mértékével megegyezd aranyt ndvelését, melyet a
torvényszeék az elmaradt jaradékigény kiszamitasa korében oly modon vett figyelembe, hogy a
minimalbér korében az aktualisan megallapitott nett6 minimalbér 6sszegébdl indult ki, mig a
rokkantnyugdijndl a 2011. évi adatot alkalmazta, tekintettel arra, hogy az I. rendi felperes
rokkantnyugdijanak 0sszegét ezen tilmenden nem bizonyitotta.

A jaradékigényt meghaladoan azonban az I. rendl felperes tovabbi vagyoni karigényeket is
érvényesitett a I1. rendl alperessel szemben.

2.) Kezelések koltsége

Az 1. rendi felperes a gyogykezelésével Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit minddsszesen
1.985.617.- forintban jelolte meg. Eldadta, hogy ennek szamlait a MABISZ 1.395.967.- forint
értékben fogadta el, melynek a 80 %-at téritette meg, igy a felmeriilt 279.193.- forint kiilonbség
megfizetésére kérte II. alperest kotelezni. A II. rendli alperes ezen igény elutasitdsat kérte,
allaspontja szerint a MABISZ az ezen a jogcimen megjeldlt kart teljes kortien megfizette. A 1II.
rendii felperes indokolatlanul vette igénybe magas szinvonalii wellnes szallodak (...)szolgéltatasat,
amely a karokozéassal semmilyen Osszefliggésben nem lehet, igy az vele szemben nem
érvényesithetd. A torvényszék osztotta azon alperesi érvelést, hogy az 1. rendl felperes
hozzatartozdjanak az atlagosat meghaladd szinvonalt szallaskoltsége karként a II. rendl alperesre
nem harithaté at, ezért mérlegeléssel ezen 456.400.- forintot kitevo szallaskoltség felét, azaz



228.240.- forintot tartott érvényesithetének a II. rendl alperessel szemben, mivel a felperesek
részErdl az bizonyitasra kertilt, hogy kiséretre az I. rendii felperesnek sziiksége volt, akinek a részére
szallast kellett biztositani, tehat a szallaskoltség felmeriilt. A MABISZ altal elfogadott 1.395.967.-
forintbol 228.240.- forint levonasaval 1.167.727.- forint az 1. rendi felperes vonatkozasaban
felmertilt szamlaval igazolt kezelési koltség. Az 1.395.967.- forint 80 %-at téritette a MABISZ, azaz
1.116.774.- forintot. A két Osszeg kozotti kiilonbozet 50.953.- forintot tesz ki, melynek
megtéritésére a II. rendl alperes koteles. Az 1. rendii felperes igényelte tovabba a MABISZ altal
meg nem téritett akupunktiras kezelések koltségét is 36.000.- forint értékben, melynek felmertilését
szintén szamlaval igazolta, igy kezelési koltség cimén a II. rendll alperes fizetési kotelezettsége
86.953.- forintot tesz ki. Az I. rendl felperes ekorben kérte megtériteni a ... tartozkodas alatt
felmeriilt élelmezés koltségét is 320.000.- forintban, azonban a térvényszek ezt alaptalannak tartotta,
elfogadva azon II. rendli alperesi eléadast, hogy a felpereseknek otthon is étkezni kellett volna, igy
ezzel Osszefiiggésben plusz koltségiik nem meriilt fel. Az 1. rendli felperes a részére vasarolt
gyogyaszati segédeszkozok koltségének megtéritését is kérte. A rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapithato, hogy a MABISZ szamla alapjan ezen a cimen az I. rendi felperes részére 32.860.-
forintot elszdmolt, ezt meghaladdéan azonban gyogyaszati segédeszkdozok megvasarlasat az 1. rendil
felperes szamlaval bizonyitani nem tudta, igy bizonyitottsag hidnyaban a térvényszék ennek
megitélésére nem latott lehetdséget.

3.) Ruhakar

Ezen a cimen az 1. rendi felperes 307.000.- forint karigényt érvényesitett. Ebbol 167.000.- forintot a
balesetben tonkrement ruhainak értéke képvisel. Ez a kar nyilvanvaléan nem a II. rendl alperes
magatartasaval okozati Gsszefliggésben meriilt fel, igy annak a II. rendii alperessel szemben val6
érvényesitése alaptalan. Tovabbi 240.000.- forint megfizetését az 1. rendli felperes azon a cimen
igényelte, hogy a korhazi tartozkodasok alatt polokat, szabadidéruhakat, alsonemiit, pizsamat kellett
vasarolni. A balesetet kovetd honapokban gyors fogyas kovetkezett be néala, majd sulyndvekedés
miatt ismételten ruhanemtit kellett vasarolni. A miitétek és a rehabilitacio is eltérd ruhaigénnyel jart,
illetve el6fordult, hogy vérszennyezddés, vagy katéterprobléma miatt nem lehetett a ruhat kimosni,
ujat kellett vasarolni. Ezen igény alatamasztasara szamlakat csatolni nem tudott, ugyanakkor a
tanibizonyitas ... vallomésa a koltség felmeriilésének tényét bizonyitotta, annak Osszegszeriiségét
pedig a torvényszék nem tartotta eltilzottnak, a kdzismert arakra is figyelemmel. A MABISZ ebben
a vonatkozéasban 50.000.- forintot megtéritett, igy a fennmaradd 190.000.- forint megtéritésére
koteles a II. rendii alperes.

4.) Bértobblet osztaléka

Bértobblet osztaléka cimén az 1. rendll felperes 911.250.- forint karigényt jelolt meg, a II. és III.
rendi felperessel egyezden. Ezen igényét arra alapitotta, hogy a balesetet megel6zden tagja volta ...
Kft-nek, melyben ingyenesen iigyvezetdi feladatokat is ellatott. A baleset miatt azonban tovabb
dolgozni nem tudott, igy helyettesitét kellett alkalmazni, akinek a bérkdltsége 4.050.000.- forint
volt. Amennyiben e kifizetésre nem keriilt volna sor, ezen Osszeg nyereségként jelentkezett volna, a
nyereség pedig osztalék fizetését tette volna lehetévé. A felperesek ezen allitasukat
tanibizonyitassal, igy az [. rendli felperes helyére felvett alkalmazott tantvalloméséaval,
bérkartonjaval ¢és munkaszerzodésével kivantdk aldtdmasztani. Igazsagligyi konyvszakértdi
bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztettek ebben a korben, azonban azt a késébbiekben nem tartottak
fenn.

A peradatok szerint a ... Kft. felszamolasi eljards soran megsziint, ugyanakkor a II. és III. rendii
felperes 1j céget alapitott, amelynek neve ... Kft.



A torvényszek a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy felperesi részrdl nem
kertilt bizonyitasra annak ténye, hogy a perben tantiként meghallgatott ... a ... Kft-ben az I. rendii
felperes helyén kertilt alkalmazésra, ugyanis a becsatolt 2005. jinius 30-an kelt munkaszerzodés
szerint a munkajogviszony az ... Kft. és ... kozott jott 1étre. A ... Kft. tarsasagi szerzddése szerint az
I. rendt felperes mint iligyvezetd feladata kiilondsen a tarsasag partnerkapcsolatainak apoldsa és
fejlesztése, szervezési feladatok ellatasa volt a Kft-ben. A munkaszerzédés masodik pontja szerint
ugyanakkor ... munkavallalot tizemi bérszamfejtd és adminisztratori munkakorben alkalmaztak,
tehat a szerzddésben megjelolt munkakdr nem azonos az I. rendi felperes altal a ... Kft.-ben végzett
tevékenységgel, bar a tanli meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy részben az I. rendii felperes
feladatait vette at. Ez a nyilatkozat azonban nyilvanvaléan ellentétben all a munkaszerzédésben
foglaltakkal. A felperesi részrdl becsatolt bérkarton ugyanakkor semmiféle azonosit6 adatot nem
tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy azt mely cég allitotta ki.

Nem megalapozott tehat azon felperesi eléadas, hogy ... a ... Kft-ben az . rendli felperes helyére
alkalmaztak, de a felperesi allaspont elfogadéasa esetén a felperesek azt sem bizonyitottak, hogy a ...
Kft. nyereséges volt, tagjai részére osztalékot fizetett, illetve, hogy a bérkoltség megtakaritas a
nyereségben, illetve az osztalékban hogyan jelentkezett volna.

Mindezekre tekintettel a torvényszeék a bértdbblet osztaléka cimén eldterjesztett felperesi karigényt
elutasitotta.

5.) Halapénz

A kezeldorvosok, szakszemélyzet részére nyujtott halapénz cimén az 1. rendi felperes 500.000.-
forint karigényt tdmasztott annak eldaddsa mellett, hogy bar e kifizetések nem igazolhatok, azonban
a méltanyossag elve alapjan kéri ezen 0sszeg elfogadasat. A II. rendii alperes az ekdrben kialakult
joggyakorlatra hivatkozassal az igény elutasitasat kérte. A torvényszék ekdrben osztotta a II. rendii
allaspontjat és a kialakult bir6i gyakorlatra figyelemmel a halapénz megitélésére nem latott
lehetdséget (BH.1998.533, EBH. 1999.18.).

6.) Lakascsere
Lakascsere cimén az I. rendi felperes 3.900.000.- forint felmertilt kar és 43.360.000.- forint még fel
nem meriilt koltség megtéritését igényelte.

A mar felmeriilt kar allitdsa szerint a kordbbi lakasa és az 4ltala vasarolt 0j lakas kozotti
értékkiilonbozet, a fiirddszoba kialakitdsanak koltsége, valamint az Gjonnan vasarolt ingatlannal
kapcsolatban megfizetett illeték, foldhivatali koltség és iigyvédi dij vonatkozasaban allt eld. A
lakascsere miatt a MABISZ részére 2.500.000.- forintot téritett meg. A II. rendii alperes nem vitatta,
hogy az I. rendii felperes allapota miatt a lakdscsere indokolt volt, azonban allaspontja szerint
kizarolag a sziikséges atalakitas koltsége hozhatd Osszefiiggésbe a kdrokozassal, amelyet viszont a
MABISZ altal megfizetett 2.500.000.- forint teljes mértékben fedezett. Utalt arra, hogy az I. rendii
felperes egy 1j épiiletben vasarolt lakast, amelynek forgalmi értéke jelentdsen meghaladja a hasonlo
paraméterli koradbbi ingatlanat. A két ingatlan értékkiilonbozete vagyoni karként nem
érvényesithetd, hiszen az értékkiilonbség Osszegével az 1. rendi felperes gazdagodott. Ramutatott
arra is, hogy az 1j vasarlas sordn a taroldt és a gépkocsibeallot is magaban foglalta a vételar, ami
ugyancsak egy hozzdadott értéket képvisel a korabbi ingatlanhoz képest, ezért karként szintén nem
értelmezhetd.

A torvényszek allaspontja szerint teljesen életszerli az a felperesi hivatkozas, hogy az 1. rendi
felperes igényeinek megfeleld élettér biztositasa egy 1j ¢épitésti lakoingatlanban volt a



legegyszeriibben megoldhat6, figyelemmel arra, hogy egy mar meglevd tarsashazi épiiletben a
szerkezeti atalakitdsok engedélyeztetése nehézségekbe iitkozik. Ennek sziikségszerli velejardja,
hogy az 1j ingatlanokat magasabb vételaron lehet megvasarolni, amely tobbletkoltséget jelent.
Elfogadta a torvényszék azonban azon alperesi érvelést is, hogy az I. rendu felperes igy egy
magasabb értékili ingatlanhoz jutott, azaz vagyona gyarapodott. Mindezek mérlegelésével az I. rendi
felperes karigényét evonatkozasban a kovetkezok szerint tartotta megalapozottnak. Nem vitds, hogy
az I. rendi felperes korabbi lakasahoz tarold, illetve garazs nem tartozott, ezért az valdéban egy
hozzéaadott értéket képvisel a korabbi ingatlanhoz képest, igy ennek figyelmen kiviil hagyasaval az
Uj lakas vételara 11.224.000.- forint volt a becsatolt adasvételi szerzodés szerint. Az 1. rendl felperes
régi lakasat 6.800.000.- forintért értékesitette, igy a két lakdingatlan kozotti értékkiilonbozet
4.424.000.- forint. A torvényszék a fentiekben kifejtettek mérlegelésével ezen értékkiilonbozet fele
Osszegét, azaz 2.212.000.- forintot fogadott el jogos karigényként. Elfogadta a torvényszék a
flirdoszoba atalakitas koltségeként a megrendeldlappal igazoltan felmeriilt 629.272.- forintot, a
feladovevénnyel igazoltan megfizetett 110.000.- forint illetéket, valamint a foldhivatali szolgaltatasi
dij jogszabalyban meghatarozott 5.000.- forint Gsszegét, igy a kar ezen a cimen minddsszesen
2.956.272.- forint, melybdl levonva a MABISZ éltal teljesitett 2.500.000.- forintot, 456.272.- forint
teljesitésére koteles a II. rendii alperes ezen a cimen. Nem fogadta el a torvényszék ekdrben az 1.
rendi felperes altal érvényesitett 123.000.- forint tigyvédi munkadijjal kapcsolatban tamasztott
igényt figyelemmel arra, hogy annak megfizetését az I. rendii felperes semmivel sem bizonyitotta.

Az 1. rendli felperes allaspontja szerint azonban tovabbi ingatlancserére van sziiksége, ugyanis a
megvasarolt ingatlanban nehézségbe {itkozik a levegére valod kijutdsa, mivel bar erkéllyel
rendelkezik a lakds, de annak szabvanyméretén nem lehetett valtoztatni, igy oda toloszékben nem
tud kijutni. Az épiiletben lift nincs, igy az emeletrdl csupan a II. rendii felperes segitségével tud a
foldszintre lejutni. Csatolta a kozos képviseld azon nyilatkozatat, miszerint az épiilet szerkezeti
megoldasa nem felel meg utodlagos felvond beépitéséhez, igy arra a jovében sincs lehetdség. Egy
specialisan kialakitott hazra lenne ezért sziiksége, ahol a gondoz6 személy szamara egy kiilon szoba
kertilne kialakitasra egy fizikoterapids medence létesitése mellett, mellyel kivélthatd lenne az évente
koriilbeliil 6-800.000.- forint Osszeget kitevd rehabilitacio. Egy ilyen ingatlan pedig koriilbeliil
53.360.000- forintbol lenne kivitelezhetd a csatolt 4rajanlat szerint. A II. rendl alperes irredlisnak
tartotta az 0j csaladi haz koltségeinek ra torténd terhelését, hiszen az 0j lakast az 1. rendt felperes
egészségiigyi allapotanak ismeretében vasarolta meg és a felperesi igény kapcsan tulajdonképpen
mar ezen Uj ingatlan ismételt cseréjérdl lenne szo.

Az 1. rendli felperes maga is azt adta eld, hogy ezen 1j ingatlan kialakitasanak koltsége még fel sem
meriilt, hiszen az ingatlan jelenleg terv szintjén sem Ilétezik, tehat vagyonban bekdvetkezett
értékcsokkenésrdl ennek kapcsan nem lehet sz6. Az 1) lakés vésarlasa soran azonban a felperesek
nem jartak el kell¢ koriiltekintéssel, hiszen annak tudatdban vasaroltdk meg az ingatlant, hogy az
épiiletben lift nincs, ugyanakkor szamolniuk kellett azzal az eshetOséggel is, hogy az I. rendi
felperes orvosi biztatds ellenére sem fog tudni jarni, ezért ezen Ujabb nagy értékli ingatlan
épitésének koltségeit nem harithatjdk &t a II. rendii alperesre. Mindemellett az sem kertlt
bizonyitasra, hogy az 1. rendli felperes vonatkozéasédban évi 6-800.000.- forint értékii rehabilitacio
indokolt és az sem, hogy a fizikoterapids medence megépitése ezen rehabilitacid kivaltasara
alkalmas lenne, az ekorben elOterjesztett igazsagiigyi szakértdi bizonyitdsi inditvany ugyanis
visszavonasra kertilt.

7.) Gépjarmu
Az 1. rendl felperes gépjarmii kapcsan 4.737.033.- forint kéarigényt terjesztett eld a II. rendil
alperessel szemben, amelyet arra alapozott, hogy korabbi gépjarmiivét kénytelen volt értékesiteni és



egy olyan automata sebességvaltdos gépjarmuivet vasarolni, amelyet a fennallo egészségligyi
allapotaban is vezetni tud. A késdbbiekben deriilt ki, hogy ezen gépjarmii vezetésére sem képes, igy
azt el kellett adni. A vételi és az eladasi ar kiilonbozete pedig 4.737.033.- forint kart mutat. Annak
tényét, hogy az automata sebességvaltds gépjarmi megvasarlasakor olyan allapotban volt, amely
lehetové tette volna szamara egy ilyen tipusu gépjarmii vezetését, kezdetben az altala becsatolt
orvosi igazolasokkal, igy kiilondsen dr. ... haziorvos igazoldsaval kivanta aldtdmasztani, majd a
késobbiekben hivatkozott a MABISZ altal igénybe vett dr. ... igazsagiigyi szakértd ekorben kifejtett
allaspontjara is. A II. rendl alperes ezen igény jogossagat is vitatta, osztva a MABISZ azon
allaspontjat, hogy a rendelkezésre allo orvosi iratok szerint az I. renda felperes gépjarmiivezetésre
valé alkalmassaganak feltevése nem volt megalapozott, az ennek aldtdmasztasdra csatolt - a
kozlekedés kapcsan a tomegkozlekedés igénybe vételét érintd - igazolas pedig irrelevans.

A torvényszék allaspontja szerint a rendelkezésre allo, e korben becsatolt orvosi iratok alapjan
szakértdi bizonyitds nélkiil nem dallapithatdé meg, hogy az automata sebességvaltdés gépjarmi
megvasarlasanak idépontjaban az 1. rendii felperes egészségiigyi allapota lehetové tette-e annak
vezetését, az e vonatkozasban eldterjesztett igazsagligyi szakértdi bizonyitasi inditvanyt ugyanakkor
a felperesek visszavontak, igy bizonyitottsag hianyaban a torvényszék ezen karigényt is elutasitotta.

8.) Biintetdeljaras tigyvédi koltsége

Az 1. rendii felperes a II. rendi alperesi alkalmazottak ellen indult biintetd eljarasban felmeriilt jogi
képviselettel 0sszefiiggd 350.000.- forint megtéritésére is kérte a II. rendli alperest kotelezni. A 1.
rendll alperes ezen igény elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint ezen koltség az eljarasban
marasztalt személlyel szemben lenne érvényesitheto.

A torvényszék megitélése szerint bar a biintetOeljarasban a tanuk jogi képviseletével sszefiiggésben
felmeriilt koltség biiniigyi koltségként nem érvényesithetd, azonban annak II. rendl alperesre vald
atharitdsara nincs lehetéség, figyelemmel arra, hogy a tanu, illetve a sértett szamara a
biintetoeljarasban a jogi képviselet nem sziikségszert.

A II. rend felperes altal tdmasztott vagyoni karigények a kdvetkezok:

1) Az I rendi felperest a sziikséges gydgykezelésekre a II. rendl felperes szallitotta, amelynek
kapcsan 2.122.245.- forint utikoltsége meriilt fel az altala vezetett Utnyilvantartds szerint.
Ebbol a MABISZ teljesitése folytan 1.006.168.- forint megtériilt, igy a fennmaradé
1.174.039.- forint utikoltség és ennek 2007. oktdber 1. napjatdl jard késedelmi kamatai
megfizetésére kérte a II. rendli alperest kotelezni. A II. rendl alperes a MABISZ altal a
karmegosztasra figyelemmel visszatartott 20 % megfizetését vallalta, ezt meghaladéan a
kovetelést alaptalannak tekintette. Eldadta, hogy a MABISZ teljesitésére a felperesi oldal
teljes igényének ismeretében keriilt sor, a MABISZ-szal vald elszamolast kdvetden tovabbi
igény nem meriilt fel. Utalt arra, hogy a II. rendi felperes elszamolasa eltért az APEH altal
kiadott norma szerinti elszamolastol, ezért a kdvetelés Osszege megalapozott nem lehet.
Tartalmi részben vitatta a ... latogatasok koltségét, amely a balesettel és nem a II. rendi
alperes kozrehatasaval Osszefiiggésben felmeriilt koltség. A II. rendli felperes erre
figyelemmel a ... felmeriilt latogatasok koltségét nem kivanta a II. rendii alperessel szemben
érvényesiteni, ugyanakkor az utikoltség elszamolds vonatkozasaban kifejtette, hogy az
APEH altal kiadott norma szerinti elszdmolasrol a perbeli esetben nem lehet szo, hiszen
karigény felmeriilése esetén a megtett utnak és az elfogyasztott iizemanyagnak van
jelentdsége.



2)

3)

4)

A torvényszék a II. rendii felperes Utnyilvantartasaban feltiintetett valamennyi utikoltséget
elfogadta, a ... latogatasok tutikoltségének kivételével, melyet a II. rendii felperes nem kivant
érvényesiteni, tekintettel arra, hogy az 1. rendll felperes egészségiigyi allapota sziikségessé
tette a gyogykezeléseken valdo részvételt, melynek folytan rendszeres latogatisa a
nyilvantartasban szerepld mértékben indokolt volt, mig a koltségelszamolas korében a
torvénysz¢ék osztotta azon felperesi allaspontot, hogy ekdrben a tényleges kart kell
megtériteni az pedig az elfogyasztott lizemanyag ellenértéke, nem pedig az APEH Aaltal
kiadott norma szerinti elszamolasban szerepld érték. Mindezek figyelembe vételével a
2.122.245.- forintbdl levonva a ... latogatasok 7.777.-forint koltségét, 2.114.468.- forint a
felperes jogos karigénye, melybdl a MABISZ ténylegesen 1.011.544.- forintot téritett meg, a
kiilonbség 1.102.923.- forint, melynek megtéritésére kotelezte a torvényszék a II. rendi
alperest, annak 2007. oktdber 1. napjatdl jard torvényes mértékli késedelmi kamataival

egyltt.

Bértobbletosztalék cimén a II. rendi felperes szintén 911.250.- forint megtéritését kérte,
melynek korében a torvényszék utal az 1. rendi felperes vonatkozasaban e cimen kifejtett
indokokra, melyre figyelemmel nem talalta az igényt megalapozottnak.

Figyelmességi csomag cimén a II. és III: rendi felperes 83.200.- forint megtéritése iranti
igényt érvényesitett a II. rendii alperessel szemben, melyet egymas kozott egyenld aranyban
kértek megallapitani. Arra hivatkoztak, hogy az I. rendi felperes 610 napot toltott
korhazban, minden masnap vittek szamara taplalék-kiegészitoként gyiimolcslevet,
gytumolcsoket koriilbeliil 500.- forint értékben, igy 305 napra 152.500.- forint értékben. A
MABISZ ezen a cimen 231 alkalomra fogadott el figyelmességi csomagot 300.-
forint/alkalom értékben, mely 69.300.- forintot tesz ki. A 152.500.- forint és 69.300.- forint
kiilonbozete 83.200.- forint. A II. rendi alperes vitatta a kovetelést, allaspontja szerint a
MABISZ a felperesek karat ekorben teljes mértékben megtéritette. A torvényszék megitélése
szerint koztudomast, hogy a kérhazban tartézkodo beteg szamara taplalék-kiegészitésre van
szlikség és az a koriilmény, hogy a stlyosan beteg 1. rendi felperest hozzatartoz6i minden
masnap latogattak és részére koriilbeliil 500.- forint értékii csomagot vittek, a kozismert
arakra is figyelemmel elttlzott igénynek nem tekinthetd, ezért azt a torvényszék a II. és II1.
rendii felperes altal megjelolt mértékben elfogadta, melyb6él a MABISZ teljesitést
beszamitva a jogos igény 83.200.- forint, mely egyenld aranyban oszlik meg a II. és IIL.
rendl felperes kozott, igy a I1. rendi felperes részére ezen a cimen 41.600.- forint allapithatéd
meg.

rendii alperes fel¢, arra figyelemmel, hogy az automata sebességvaltos gépjarmi
értékesitését kovetden az I. rendl felperes szallitasat 6 oldja meg, melynek érdekében olyan
gépjarmiivet vasarolt, amely erre alkalmas és megfeleld biztonsagu, ez pedig azt jelenti,
kettd kozotti értekkiilonbozet pedig 1.500.000.- forint.

A torvényszék ekorben figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy az I. rendl felperes a
tolokocsi hasznalata miatt a tdmegkozlekedésben részt venni nem tud, igy gépjarmi igénybe
vételére szorul, melyet testvére a II. rendii felperes biztosit a szaméara. A II. rendi felperes
nem az altala vasarolt gépjarmli vételarat, hanem csupan a méretbeli kiilonbség folytan
felmeriilt értékkiillonbozetet érvényesitette, amelyet a torvényszék szakértdi bizonyitas nélkiil
is elfogadott, azt eltulzottnak nem tartott, tekintettel arra, hogy a gépkocsi arak és azok
méretei koztudomastak tekinthetoek a beszerezhetd reklam és ajanlati adatok alapjan.



A III. rendii felperes vagyoni karként bértobblet osztaléka cimén 911.250.- forint, mig figyelmességi
csomag cimén 41.600.- forint megtéritését kérte.

A torvényszek a bértobblet osztaléka kapcsan ugyancsak visszautal a korabbiakban mar kifejtett
allaspontjara, amelynek alapjan alaptalannak tartotta ezen felperesi igényt, mig a figyelmességi
csomag vonatkozasaban a II. rendi felperesnél e targyban kifejtett indokokra figyelemmel a III.
rendil felperes vonatkozasaban 41.600.- forintot fogadott el jogos karigényként.

Mindezekre tekintettel a felperesek vagyoni kartéritési igényérdl a torvényszék a fentieknek
megfelelden a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott.

Késedelmi kamatot a torvényszek azon tételek vonatkozasaban allapitott meg, ahol azt a felperesek
kifejezetten megjelolteék.

A perkoltség megallapitdsa korében a torvényszék a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
figyelembe vételével a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelembe véve a nem vagyoni
karigényeket is, tekintettel arra, hogy a részitélet evonatkozasban perkoltséget nem allapitott meg. A
torvényszék ekdrben a peres felek jogi képviseletével osszefliggésben felmertilt igyvédi munkadijat
a pertargyértékkel és a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban alléan hatarozta meg a birosagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése és 3. §-aban foglaltak szerint az Afaval novelten.

A torvényszék az itéletnek a jaradékra vonatkozo részét a jovore nézve megallapitott jaradék
tekintetében a Pp. 231. § a.) pontja alapjan eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta, mig a lejart

jaradékra azt mellézte a Pp. 232. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége €s a II. rendi alperes illetékmentessége folytan a le
nem roétt illetéket az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetésége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2012. jalius 13. napjan

Dr. ...
biro



