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A F8varosi Itélétabla a Gyovai Ugyvédi Iroda ( tigyintézd dr. Gyovai Eszter
igyvéd) &ltal képviselt felperesnek, a dr. Farkas Lé&szldé P4l tgyvéd altal
képviselt alperes ellen, tagdijhdtralék megfizetése irdnt inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2012. junius 14. napjédn meghozott, 6.P.22.070/2011/14.
szaml itélete ellen, az alperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytdn - térgyalédson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltil 5.000
(6tezer) forint + AFA mértékd masodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes a keresetében 37.400 forint és ennek 2009. december 1. napjatdl
szédmitott a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, a 2009. januadr 1. napjatdél 2010. oktdber 31.
napjaig felmertilt és alperes altal meg nem fizetett tagdij cimén.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a nem koételezd
tagsédgra figyelemmel a 2006. évi XCVII. torvény (a tovabbiakban: MOK tv.) 18. §
(1) bekezdés b) pontja, tovaébbad a 14. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjéan
hat havi tagdijfizetés elmulasztidsa utdn a tagsdg megszilnik. A tagsagi
jogviszonyt fenntartd nyilatkozaténak hatdriddében vald érkezését is kétségessé
tette, mivel keltezést nem tartalmaz. Viszontkeresetében a megszlnt tagsagi
jogviszonyra tekintettel az &ltala eldre befizetett 2007. évi tagdijbdél a 2007.
adprilis 1. napjatdél 2007. december 31. napjaig terjedd id&szakra vonatkozd
13.500 forint, tovabbéd ezen Osszeg utdn késedelmi kamat megfizetésére, valamint
2008. decemberben tévedésbdl atutalt 18.000 forint és késedelmi kamatainak
megfizetésére kérte kdtelezni a felperest.

Az elséfoku birdsdg itéletével kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 37.400 forintot, ennek 2009. december 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldézd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatadt, valamint 22.700
forint perkdltséget. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta és kotelezte
12.700 forint perkdltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban tényként dllapitotta meg, hogy a
kotelezd kamarai tagséag 2007. mércius 31. napjaval tortént megszilnését
megeldézben az alperes nyilatkozatdval kifejezetten fenntartotta kamarai
tagsdgat, igy a kamarai tagsédga 2007. mércius 31. napjat kovetden is fennmaradt,
majd az 2010. november 17. napjan kelt kizard hatdrozattal szlnt meg. Tényként
dllapitotta meg, hogy az alperes 2009. janudr 1. és 2010. oktdéber 31. napja
ko6zott nem tett eleget tagdijfizetési kotelezettségének. A MOK tv. 32. § (1)
bekezdés, 14. § (1) bekezdés d) pont, 18. § (1) bekezdése b) pont felhivasaval,
valamint a felperes alapszabdlyadnak 63. pontja alapjan megédllapitotta, hogy a
tagdijfizetés elmulasztdsaval a tagsagi jogviszony automatikusan nem szlnik meg,
annak el&éfeltétele a kamara részérdl a kizdradsra iranyuld eljarads lefolytatésa.



Ezen eljédréds lefolytatdsa pedig sem a tdrvény eldirdsa, sem pedig alapszabaly
szerint a felperes részérdl nem kotelezd, csupan lehetédség. Az alperesnek
iradsban kellett volna bejelentenie a tagsdgi jogviszonyanak megsziintetését, erre
azonban nem is hivatkozott. Mindebbdl arra vont kdvetkeztetést az elsbd8foku
birésag, hogy az alperes tagsagi jogviszonya a kizarédsédig, 2010. november 17.
napjaig fenndllt, igy koteles az addig keletkezett tagdijfizetési
kotelezettségének eleget tenni. Ezért a kereset szerint kodtelezte az alperest az
elmaradt tagdij megfizetésére.

Az elséfokl birdésadg itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel. Kérte az itélet
megvaltoztatdsédt, a kereset elutasitdsat és a viszontkeresetének vald helyt
adast. Vitatta, hogy tagdijelmaradasa lenne, mivel a tagsdgil jogviszonyt
fenntarté nyilatkozat détumot nem tartalmaz, igy nem nyert bizonyitast, hogy a
nyilatkozat hatédridében érkezett, ezért a tagsdgi jogviszonya a toérvény erejénél
fogva mar kordbban megszlnt. Azt elismerte, hogy 2009. janudr 1. napjatdl nem
fizetett tagdijat, de mivel a kotelezd tagsdgot a hatédlyba lépett GJ Jjogszabaly
eltordlte és a hivatkozott torvény 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint minden
tovabbi feltétel nélkiil megszlnik a tagsdgi viszonya annak, aki nem felel meg a
14. § (1) bekezdésében meghatdrozott tagsagi feltételeknek, vagyis az
alapszabalyban meghatdrozott mdédon nem tesz eleget a kamarai tagdij
megfizetésének, ezért megitélése szerint a nem fizetéssel a jogszabdly erejénél
fogva megszilnt a tagsdgi viszonya a fizetési kdtelezettséggel egylitt. Megitélése
szerint a jogszabdlyi rendelkezésre is figyelemmel johiszemlen feltételezte,
hogy fizetés hiadnyédban megszlnt a jogviszonya, fizetési kotelezettsége is
elmtlt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8foklt itélet helybenhagyéasat
inditvanyozta, figyelemmel arra, hogy az els&fokl birdésadg a bizonyitékokat
megfelelden értékelte.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétébla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontija
alapjéan, a (3) bekezdésre is figyelemmel a felek tédrgyalds tartdsa iranti
kérelmének hidnyédban, tédrgyalédson kivil birdlta el.

A felperes keresetében a 2009. Jjanuar 1. és 2010. oktdéber 31. napja kozott
felmerilt tagdijat érvényesitette. Ez az iddészak az o6nkéntes kamarai tagsagon
alapuld idd&szak, miutdn az egészségiigyben mikodd szakmai kamardkrdédl szold 2006.
évi XCVII. torvény 30. § (2) bekezdése alapjan a 2007. janudr 1. napjan hatéalyba
lépett 32. § rendelkezése szerint kamarai tagsédgi viszonyt fenntartd nyilatkozat
hatdridbében torténd megtételével a tagsdgi viszony 2007. dprilis 1. napjaval nem
szlnik meg, az folyamatosan, az ezt kdévetd iddben is fenndll.

A felperes csatolta az alperes aldiradséaval elldtott, a 2006. évi XCVII. torvény
32. § (1) bekezdésére utalédssal tett tagsadgi jogviszonyt fenntartd
nyilatkozatot, amely tartalmazza az alperes tagsdganak nyilvantartédsi szamat is,
és egyértelml kijelentést rogzit arra, hogy a tagsagili jogviszonyt 2007. marcius
31. utén is fent kivanja tartani, ez alatt kerlilt elhelyezésre - az alperes
dltal sem vitatottan - téle szarmazd aldiréds. Az alperes a kotelezd tagséag
2007. marcius 31. napjat kovetd megszlinése utdn is ugy jart el, ahogy egy tagtdl
elvarhatd, tovabba fizette a tagdijat, egészen 2008. december 31. napjéig.
Mindezek alapjén annak o6nmagdban nincs jelentésége, hogy keltezést nem tartalmaz
a nyilatkozat. A fenti jogszabdly szerint sem kellett a Pp. 196. § (1) bekezdése
szerinti teljes bizonyitderejd magénokiratba foglalni a nyilatkozatot, igy az
egyszerl okirati jelleg folytén is értékelhetd volt. Az alperes az eljards soréan
nem volt elzéarva attdl, hogy postai feladdvénnyel, vagy més mdédon bizonyitsa
azt, hogy a nyilatkozatot a hatdriddé lejartéat koévetden nyujtotta be. Az okirat
tartalmdbdl és abbdl a ténybdl, hogy az alperes sajat maga sem vitatta, hogy az



aldirds téle szarmazik, itéleti bizonyossdggal megallapithatd volt, hogy ez a
nyilatkozat a 2006. évi XCVII. tdrvény rendelkezése szerinti kamarai tagséagi
viszonyt fenntartd nyilatkozat, amelybdl kovetkezden a kdtelezd kamarai tagséag
megszlinését kovetden sem szlnt meg az alperes kamarai tagsdgi viszonya, az
folyamatosan fenndllt.

A felperes 4llitédsa szerint az alperes kamarai tagsdga 2010. november 17.
napjaval szlnt meg. Az alperes ez idépontot megeldzd tagsdgi viszony megszlnést
allitott. A 2006. évi XCVII. tdorvény 18. § (1) bekezdése meghatirozza a tagséagi
viszony megszinésének eseteit. Az alperes arra maga sem hivatkozott, hogy
tagsdgi viszonyardél lemondott volna, tovdbbéd arra sincs adat, hogy jogerds
etikai biintetés eredménye lett volna a tagsdgi viszony megszlnése, melybdl
kovetkezden a torvény 18. § (1) bekezdés b) és d) pontjaiban roégzitett
megszinési okok meriilhetnének fel. A tdrvény 18. § (3) és (4) bekezdésel a
fellebbezési eljdréds targyat képezd id&szakban hatdlyos rendelkezései
rogzitették az (1) bekezdés b), d) pontjaiban foglalt esetekben a tagséagi
viszonynak a kamara altal torténd megsziintetésének médjat. E rendelkezések
értelmében a tagsagi viszony megszinéséhez minden esetben egy jogi aktus, a tag
lemondd nyilatkozata, illetéleg a kamardnak a tagsdgil viszony megsziintetésérdl
torténd rendelkezése szilkséges. A tagdijfizetési kotelezettség elmulasztéaséanak
ténye igy Onmagdban a tagsagi viszony megszinését nem eredményezhette.

A tag kizarasardl pedig a torvény 18. § (2) bekezdése rendelkezik, melyben
meghatdrozott feltételek fenndlltédnak tényére maga az alperes sem hivatkozott.

Az Alapszabaly 63. pontja értelmében a tagdijnyilvantartd jelzése alapjan a
teriileti szervezet elndke iradsban indokolt hatdrozatban rendelkezik a tagok
sorabdl vald tdrlésérdl annak, akinek hat hdénapot meghaladd tagdijhétraléka
keletkezett, és a tagdijnyilvéantartd irdsbeli felszdlitdsat kdvetd harminc napon
beliil sem rendezi pdéttagdijjal egyltt tartozasat.

Az alapszabdly ezen rendelkezése Osszhangban a fentebb hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekkel, a tagdijfizetés elmulasztadsdhoz automatikus tagsédgi viszony
megszlnést nem kot. A tagdijfizetési kotelezettség hat havi elmulasztasa utéan
felperesi hatéarozattal kerltilhet sor a tag nyilvantartéasbdél vald toérlésére. Sem a
jogszabaly, sem az alapszabdly nem ir eld kdotelezd hatdrozathozatalt a torlésre
a felperes részére, arra az esetre ha észleli a tagdijfizetési kodtelezettség
elmulasztasat, tovabbd nem is szankcionédlja, azt ha elmarad a tagdijhatralékkal
rendelkez& tag hatdrozattal torténd torlése. Abbdl, hogy torlésrdl vald irédsbeli
indokolt hatédrozat nem sziiletett, és ahhoz, hogy tagdijfizetési kotelezettség
elmulasztésa folytadn a felperes részérdl a tag torlésre keriiljon,
hatdrozathozatal sziikséges, az kdvetkezik, hogy amennyiben ilyen hatdrozat nem
szliletett, a tagdijfizetési kotelezettség elmulasztasinak ténye Onmagdban
automatikusan nem vezethet a tagsdgi viszony megszlnéséhez. Ez mar csak azért
sem lehetséges, mivel mind a fenti tdrvény, mind az alapszabdly onkéntes kamarai
tagsagot feltételez, amellyel Osszhangban rendelkeznek arrdél is, hogy a tag is
badrmikor kiléphet a kamardbdl, mely kilépési szandékot irédsban kell bejelenteni,
amellyel egylttal a tag megszintetheti a tagdijfizetési kotelezettségét is.

Mindezekbd&l okszerlien kovetkezik, hogy sem az irdnyadd 2006. évi XCVII. toérvény,
sem a felperes alapszabdlyédnak a perbeli id&szakban hatdlyos és fentebb idézett
rendelkezései nem mondjék ki, és azokbdl nem is levezethetd, nem kovetkezik
okszerlen, hogy hat havi tagdijfizetés elmulasztadsaval a tagsagi viszony
automatikusan megszlnik és ezt kdvetden a tagdijfizetési kotelezettség nem 4ll
fenn.

Miutdn az alperes nem bizonyitotta, hogy tagsagi viszonyédnak fenntartésat
kovetden tagsdgi viszonyardl lemondott, illetve hogy tagsagi viszonya egyéb
médon a fenti torvényi és alapszabalyil rendelkezéseknek megfelelden megszint
volna, igy az volt tényként megdllapithatd, hogy az alperes tagsdgi viszonya az



annak megsziintetésérdél szdld felperesi hatdrozat meghozatalanak napjéan, 2010.
november 17. napjén szlnt meg. Ezen idépontig az alperest a 2006. évi XCVII.
térvény 15. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az Alapszabdly 15/D. pontja
alapjan tagdijfizetési kdtelezettség terhelte, melynek bizonyitottan nem tett
eleget.

Az elsé6fokl birdésdg itélete megalapozott, ezért a Févarosi ftélétabla az
elséfokl birbdsdg itéletét a Pp. 256/A. § (6) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
253. § (2) bekezdés és 254. § (3) bekezdés értelmében - helyes indokaindl fogva
- helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a masodfoku perkdltség megfizetésére. A masodfokl eljarédsban a
felperesnek igazolhatd koltségeként az &t képviseld tgyvéd munkadija mertlt fel,
amelyet a mésodfokl birdésdg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan &llapitott meg
a fellebbezési pertdrgy értékre tekintettel minimélis &sszegben, és igy ennek
megfizetésére kdtelezte az alperest.

Budapest, 2013. januar 3.

Dr. Molnar Agnes sk.
a tanédcs elndke, eldadd bird
Dr. Vuleta Csaba sk.
Merétey Anikd sk.
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bird
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