Févarosi ftélétabla
4.Pf.21.522/2012/5.

A F6varosi Itélétdbla a Budapesti 230. szamu Ugyvédi Iroda; iigyintézdé: dr.
Sarnyai Sandor igyvéd &ltal képviselt felperesnek - a jogtanécsos &ltal
képviselt I. rendd és a Mikéné dr. Horvath Emdke {igyvéd altal képviselt IT.
rendl alperesek ellen, ka&rtérités iradnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2012. janius 5. napjan kelt 4.P.20.048/2012/5. sorszamu itélete ellen a felperes
részérél 6. és a II. rendd alperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokl birdsidg itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a II.
r. alperes marasztaldsédt 4.930.000 (négymillidé-kilencszézharmincezer) forintra
és annak az elséfoku itéletben kitett kamataira, egylittesen azonban legfeljebb
7.600.000 (hétmillidé-hatszéazezer) forintra; a felperes &ltal téritendd
fellebbezési eljdrédsi illeték Osszegét 160.200 (szdzhatvanezer-kétszaz) forintra
leszédllitja, az altala téritendd kereseti illeték Osszegét 346.200
(hdromszéaznegyvenhatezer-kétszadz) forintra, mig a II. r. alperes altal
megtéritendd kereseti és fellebbezési illeték Osszegét egyarant 295.800
(kétszazkilencvendtezer-nyolcszaz) - 295.800 (kétszazkilencvendtezer-nyolcszaz)
forintra felemeli.

Egyebekben az elsd fokG itéletet helybenhagyja.

Kimondja, hogy a fellebbezési eljidrasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A F6varosi Birdsédg 4.P.26.449/2007/18. sorszamu itéletének I. rendd alperessel
szembeni keresetet elutasitd jogerds déntését nem érintve a Févarosi Itélétabla
6.P£.20.968/2009/8. sorszamu kézbensd itéletével megdllapitotta, hogy a II.
rendd alperes kartéritési feleldsséggel tartozik a felperessel szemben az altala
szerkesztett jelzdlogjoggal biztositott kdlcsdnszerzddéssel kapcsolatban
keletkezett k&rokért.



Az Osszegszerliség tekintetében folytatott eljardsban a Févarosi Birdsag
4.P.22.724/2010/12.szédma - 17-I. szam alatt kijavitott - itéletét a Févarosi
ftélstdbla 6.P£.21.258/2011/3. sorszami végzésével hatdlyon kiviil helyezte.

Az ennek folytdn az Osszegszerlség kdrében megismételt eljdrédsban a felperes
keresetét a II. rendd alperessel szemben akként tartotta fenn, hogy kartérités
jogcimén 4.930.000 forint tdéke, ebbdl 4.700.000 forint utdn 2001. marcius 1.
napjatél évi 11 + 4% késedelmi kamat, mig 230.000 forint utén 2004. 4prilis 10-
té81l Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni a II. rendd alperest.

A II. rendd alperes tovédbbra is a kereset elutasitédséat kérte. Vitatta a kar
bekdvetkeztének, Osszegszerliségének bizonyitottsadgat. Allaspontja szerint az
érvényesitett kAr nincs okozati Osszefliggésben az ltgyletkotés soran kifejtett
magatartdsaval. Megitélése szerint kArmegosztds lenne indokolt, miutén a
felperes is mulasztott, illetéleg mas ligyvéd is eljart az iigyben. Utalt arra is,
hogy a kereset leszadllitdsa folytdn nagyobb részben az alperes mindsiil
pernyertesnek.

Az elséfokt birdsdg a 4.P.20.048/2012/5. sorszami itéletében kotelezte a II.
rendd alperest, fizessen meg a felperesnek 7.600.000 forint tdékét, ennek 2006.
Janudr 1. napjatdél a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptéri
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd
késedelmi kamatéat, wvalamint 300.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A felperest koételezte 255.700 forint, a II. rendd
alperest 266.200 forint kereseti illeték, a felperest 255.700 forint, a II.
rendl alperest 266.200 forint fellebbezési illeték &llam javara torténd
megfizetésére.

Az elséfoku birdsdg itéletének indokolasdban ramutatott arra, hogy az okirati
bizonyitékok és a felek nyilatkozatai alapjan nem volt vités, hogy felperes és a
IT. rendd alperes kozdtt a Ptk. 474-483. S-aiban szabdlyozott megbizasi
szerz8dés jott létre, melynek sordn az alperesnek mint gyvédnek az 1998. évi
XI. torvény 3. § (2) és (3) bekezdésében meghatdrozottak szerinti magatartast
kellett tanusitania. A Ptk. 318. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés és 355. §
(1) bekezdés felhivasaval ramutatott arra, hogy a Févarosi Itélétdbla kdzbensd
itéletében kifejtette, miszerint a II. rendld alperes annak ellenére, hogy a
perbeli okirat megszerkesztésekor az lgyvédekrdl szdld 1998. évi XI. torvény
(Utv.) 30. § (2) bekezdése szerinti eljéréasra volt kodteles, az ingatlan
tulajdoni lapjan szerepld széljegy alapjaul szolgdld iratokat elmulasztotta
megtekinteni, nem gy6z48dott meg arrdl, hogy nincs-e akadédlya a jelzdlogjog
bejegyzésének. A masodfokl kdzbensd itélet alapjan az elsé8foku birdsagnak a
megismételt eljarasban azt kellett vizsgdlnia, hogy a felperes kolcsédn
visszafizetésének elmaradédsadbdl keletkezett kara, illetdleg a kdlcsdn
visszafizetése kikényszeritésére inditott per részére megitélt koltségeit a II.
rendd alperes magatartédséaval okozati Osszefliggésben meriiltek-e fel, illetve
megfeleld eljarasa esetén jelzdlogjog létrejotte és annak érvényesitése esetén a
kovetelés milyen Osszeg erejéig kertilt volna kielégitésre. Utalt arra, hogy a
Pp. 229. § (1) bekezdésében anyagi jogerd alapjan a karmegosztés kérdését a
megismételt eljdréasban a birdésdg mar érdemben nem vizsgalhatta. Az elsdfokl
birdésadg &lléspontja szerint a II. rendl alperes szerzdéddésszerl magatartésa
esetén az ingatlanra a felperest megilletd jelzdlogjog elsé ranghelyen torténd,
2001. november 15-i bejegyzésének akaddlya nem lett volna, és igy a Ptk. 261. §-
a és azt kovetd rendelkezései alapjidn a kolcsdn Osszegét gyleti és késedelmi
kamatat, wvalamint az érvényesitéssel kapcsolatos kdltségeket - beleértve a
birdésadgi eljaréas koltségeit is - megkisérelhette volna kielégiteni. A
rendelkezésre 4116 adatok szerint a felperes a kdlcsdnszerzdéddés lejartat
kovetden nyomban lépéseket tett igénye birdsadg eldtti érvényesitésére, majd a
jogerds itélet birtokdban az addssal szemben a végrehajtési eljaréast
haladéktalanul meginditotta. Igy tényként fogadta el az elséfokt birdsadg, hogy
az elsé ranghelyl jelzdlogjog alapjan kovetelése kielégitése az ingatlan



forgalmi értéke erejéig eredménnyel jart volna 2005. végén, 2006. év elején.
Adatok hidnyédban az ingatlan forgalmi értékét, vagyis azt az Osszeget, amely a
felperesnek a II. rendd alperes jogellenes magatartédsa nélkiil az ingatlanbdl
2005/2006. forduldéjan megtérilt volna, az elsé8foku birdsdg kizardlag a sikeres
arverési vételdrbdl tudta meghatdrozni 7.600.000 forintban. Miutdn a felperes
nem bizonyitotta, de nem is &llitotta, hogy jelzdlogjoga érvényesitése esetén
ennél nagyobb mértékl megtériilésére alappal szaémithatott volna, az elséfoku
birdésadg vizsgdlta a felperes teljes kardnak az értékesitéskori megtériilésének
lehet&ségét. A Soproni Varosi Birdsédg itélete alapjan arra a meggyézddésre
jutott, hogy a perbeli ingatlan értékesitése esetén nem juthatott volna a
felperes a jelen perben II. rendl alperessel szemben érvényesitett teljes
koveteléséhez, kardbdl csupéan 7.600.000 forint térlilhetett volna meg. Ezért
kizardlag ezen Osszeg erejéig latta bizonyitottnak, hogy a felperes kara a II.
rendd alperes szerzddésszegd magatartédsdval okozati Osszefiiggésben &ll.
Ramutatott, hogy II. rendl alperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a
felperes kovetelése legaldbb részben az adds teljesitése folytan iddékdzben
megtériilt. Ilyen tényt azonban a II. rendl alperes nem is &llitott, ugyanakkor a
ko6zos karokozasra figyelemmel irrelevéans, hogy az adds teljesitdbdképessége
id&kozben valtozott-e. A Ptk. 360. § (1) bekezdés és 301. § (1) bekezdés alapjéan
hatdrozott a késedelmi kamatfizetési kotelezettségrdl, mig a perkdltség
viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint hatdrozott.

Az elsé foku itélet ellen a felperes és a II. rendd alperes is fellebbezéssel
élt.

A felperes a fellebbezésében kizardlag az itéletnek az illetékfizetési
kotelezettségre vonatkozd rendelkezését tadmadta és e kdrben az itélet
megvaltoztatdsdt és a feljegyzett illeték megfizetésére kdtelezésének melldzését
kérte. A fellebbezését arra alapitotta, hogy a Févarosi Itélétabla
6.Pf.20.968/2009/8. szamu itéletével megismételt. 4.P.22724/2010/12. sz&mu
eljarasban pernyertes lett, majd a Févarosi Itélétéabla 4.Pf.21258/2011/3. szamu
végzésével hatdlyon kiviil helyezett és a 4.P.20.048/2012/5. szé&mu F8varosi
Torvényszék eldtti eljadrasban is pernyertes lett, ezért a feljegyzett illeték
megfizetésére nem kdtelezhetd.

A II. rendd alperes fellebbezésében az elsd fokl itélet megvaltoztatédsat, a
kereset elutasitédsat inditvéanyozta. Megitélése szerint a kdvetelés
Osszegszerlsége nem aldtdmasztott, a joglgylettel &ssze nem fiiggéd Osszegeket
kovetel felperes, tovdbbd a kdlcsdn vissza nem fizetése nem fiigg Ossze a
tevékenységével, felperes nem a jelzdlogjoggal, hanem a még nem fizetett
4.700.000 forinttal kapcsolatosan inditott peres eljardst a Soproni Véarosi
Birdsdg eldtt. Megitélése szerint a felperes tovédbbra sem igazolta, hogy a
végrehajtasi ligyben a kovetelés az addssal szemben az elmult iddszakban is
behajthatatlan volt, azaz kezdeményezte-e a végrehajtasi eljaréas folytatéasat,
illetve az adds fizetésképtelen-e. Egyebekben utalt a végrehajtas eléviilésére.
Sérelmezte, hogy a felperes mulasztédsa folytadn nem keriilt sor az eredeti
foldhivatali hatéarozat birdésadgi feliilvizsgédlatara. Utalt az ingatlan-
nyilvantartésrdl szd6ld torvény 39. § (3) bekezdés c) pontjara, 5. S-ara és az
akkor hatdlyos adllamigazgatédsi eljdrésrdl szd6ld toérvény 26. S-ara, amelyek
alapjén a Ptk. 4. § alapjan sem tartotta indokolhatdénak a vele szembeni
eljarast. A Ptk. 344. § (3) bekezdés b) pontjat tartotta egyébként is
alkalmazhatdénak tekintettel a felperes hivatkozott mulasztasara, tovabba arra,
hogy 2001. februdr 27. napjén mddositottdk a kdlcsdnszerzd&dést az adds
igyvédjénél azzal, hogy a fedezet valtozatlanul fennall, tovabba 2001. jalius
31-én mas Ugyvéd kolléga &ltal készitett szerzddést is kiilteriileti helyrajzi
szaml ingatlanra nyujtottdk be a tulajdoni lap masolat tanusédga szerint, és a
Soproni Varosi Birdsag 2001. december 19-1 végzésével szintén killteriileti
helyrajzi szémra rendelt el zarlatot, ugyanakkor a felperes csak vele szemben
inditott eljarédst. Illetékességi kifogast is eldterjesztett a felperesi



keresetpontositédsra, a kereset leszdllitdsra figyelemmel a Pp. 42. és 43. §-&ban
irtakra, amelynek alapjan a Pp. 29. § (1) bekezdését tartotta irédnyadodnak.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a mbdédositott kereseti kérelmen
thlterjeszkedve adllapitotta meg ismételten a tdkekdvetelés Osszegét, figyelmen
kivil hagyva, hogy a végrehajtédsi Osszegbdl a végrehajtdt megilletd Osszeg és a
végrehajtasi koltségek kerlilnek eldszor teljesitésre. Vitatta a kamatszamitéas
idépontjat, a perkdltség mértékét. Utalt arra, hogy az eredeti kereseti kérelem
és a leszallitott kovetelés alapjan nagyobb részben pernyertes.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte
ténybeli és jogil megalapozottsdga folytén.

A II. rendd alperes fellebbezése részben, a felperes fellebbezése az alabbiak
szerint lényegében nem alapos.

A Févarosi Itélétéabla elsd8dlegesen régziti, hogy a felperesnek az I. rendd
alperessel szembeni keresetét a fentiek szerinti kordbbi itélet jogerdsen
elutasitotta, igy a per a felperes és a II. rendl alperes kdzott maradt
folyamatban. A felperes és a II. rendd alperes kozotti jogvitat, a felperes
kovetelésének jogalapja tekintetében jogerds kodzbensd itélet elbiralta, igy a
per a tovadbbiakban kizardlag az Osszegszerlségre folyt.

A II. rendd alperes a fellebbezésében illetékességi kifogast terjesztett eld. E
koérben a madsodfoku birdésdg ramutat arra, hogy a felperes keresetét az I. rendd
alperes székhelye szerinti megyei birdsdgon, jelenlegi nevén tdrvényszéken
terjesztette eld. Annak a ténynek, hogy a felperes keresetét az I. rendd
alperessel szemben elutasitd itéleti rendelkezés jogerdre emelkedését kovetden a
Févarosi Itélétébla 6.Pf.20.968/2009/8. sorszamu kdzbensd itélete folytadn az
eljaréds tovabbiakban kizardlag a II. rendd alperessel szemben folytatddott, a
Pp. 42. S-a és 43. § (1) bekezdésére is figyelemmel a birdsdg illetékességére
nem volt kihatésa. Mindezek alapjan az alperes illetékességi kifogasénak
eljarédsi megalapozottsadga nem &llt fenn. Az elsd8fokl birdsdg eljaréasi
szabdlysértés nélkil jart el.

Az elsé6fokt eljaréds iratai kozdtt a 4.P.22.724/2010/7. sorszém alatti
jegyzd8kdnyv rogziti a felperes legutolsd keresetpontositéséat. Ennek tartalma
szerint a II. rendd alperessel szemben eldterjesztett keresete 4.700.000 forint
és 2001. marcius 20. napjatdl szémitott 11 + 4%, 200.000 forint és 2004. é&prilis
10. napjatdl szémitott, valamint 30.000 forint és 2004. &prilis 10. napjatdl
szédmitott Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatai megfizetésére irdnyult. A
felperes ezt kovetben a 4.P.20.048/2012. szam alatt folyamatban volt Gj
eljarédsban mar nem valtoztatta meg a keresetét, az eldbbiek szerint ismertetett
keresetet tartotta fenn, mindezek alapjan a felperes fenntartott keresetének a
fentiekben idézett keresete mindsiil. Az elséfoku birdsdgnak igy a minddsszesen
4.930.000 forint tdéke és a fentiek szerint megjeldlt jarulékaira iranyuld
keresetrél kellett érdemi dontést hoznia a Pp. 212. § (1) bekezdés és 213. § (1)
bekezdés alapjan. Az elsdfokl birdsdg jelen fellebbezéssel tamadott itéletének
rendelkezd része szerint azonban 7.600.000 forintra és kamataira marasztalta az
alperest, melybd&l kovetkezben az elsb8fokl birdsdg a Pp. 215. § sérelmével a
kereseten tulterjeszkedett, amire a II. rendd alperes helytdlldéan hivatkozott a
fellebbezésében. Ez azonban nem képezte akaddlyat annak, hogy a mésodfokl
birdésadg az elsbfoku birdsdg itéletét a fellebbezési kérelmekhez is kétdtten,
érdemben feliilbiralja.

A masodfoku birdésdg mindenek eldtt azt emeli ki, hogy a felperes II. rendd
alperessel szembeni keresetének jogalapjat a kozbensd itélet jogerdsen
elbirdlta. A Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan a jogerds kozbensd itélet folytéan
a kovetelés oOsszegére folyt mar csak az eljaréas. Ezért az elséfokt birdsagnak
kizadrdlag a kdvetelés Osszegszerlségérdl kellett donteni és ezért a jelen



fellebbezési eljdréds téargya 1is kizardlag a kereset Osszegszerlsége korében
hozott dontés érdemi feltilbirdlata lehetett. Mindezek alapjan a jelen
fellebbezési eljarads targyadt mar nem képezhették mindazok a kérdések, amelyek a
IT. rendd alperes a fellebbezésében felhozott. A magatartédsa és a kar kozotti
okozati 6sszefliggés hidnyara, a felperesnek a végrehajtadsi eljaras soran,
illetéleg a foldhivatali hatérozat birdésdgi feliilvizsgdlata iréanti eljéarésban
tantsitott magatartdsdra és mulasztasara mint kadrosulti kdzrehatdsra alapozott,
valamint a mésok karokozadsara a Ptk. 344. § (3) bekezdés b) pontjan alapuld
kdrmegosztas érdekében torténd hivatkozads a kereset jogalapjat érintd védekezés.
Miutdn a jogalap teljes korben elbirdlasra kerilt, igy az mar utdbb a jelen
Osszegszerlségre folyamatban 1évé eljdrédsban nem tamadhatd, illetve nem hozhatd
fel érdemi védekezésként sem. A II. rendd alperes jelen fellebbezésében e kdrben
hivatkozottak ezért a jelen fellebbezési eljards targyat képezd itéleti dontés
feliilbirdlata soréan sulytalanok voltak.

A Ptk. 4. S-ra vald hivatkozéds mint a II. rendd alperessel szembeni eljaréas
indokolatlansdga nem volt értelmezhetd, figyelemmel a jogalapot eldoéntd kozbensd
itéletre, illetve arra, hogy a Ptk. 4. §-a olyan &ltalanos magatartési mércét ir
eld, illetbleg szabidlyoz, amely Onmagdban a felperesnek a II. rendd alperessel
szembeni keresetét nem alapitja meg, illetdleg a kovetelés Osszegszerlségét nem
teszi megkérddjelezhetdvé.

Az elséfoku birbdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy 2001. november 15. napjédn nem lett volna akadalya a
felperest megilletd jelzdlogjog elsd ranghelyen tdrténd ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésének, amely igy a felperes szamdra az adds tartozédsa tekintetében
kielégitési alapul szolgdlhatott volna. Az elsé8fokl birdsdg azt is helytdlldan
dllapitotta meg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan, hogy az elsd
ranghelyd jelzdlogjog alapjan a felperes kdvetelésének kielégitése az ingatlan
forgalmi értéke erejéig jart volna eredménnyel. Ugyancsak helytdlld az
indokoldsa a korben, hogy az arverési vételdrral megegyezd Osszegben, tehéat
legfeljebb 7.600.000 forintig tériilhetett volna meg a felperes kidra. EbbSl
kovetkezden a felperes igényét a II. rendl alperessel szemben legfeljebb
7.600.000 forintig érvényesitheti. Amennyiben a II. rendd alperes a jelzdloggal
biztositott kdlcsdnszerzd8dés szerkesztésénél megfelelden jért volna el, a
felperes abban az esetben is legfeljebb 7.600.000 forinthoz juthatott volna
hozza a jelzdlogjoggal biztositott ingatlanbdél. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a
IT. rendd alperes kartéritési feleldsségének mértéke ezen Osszegre korlatozott,
hiszen a megédllapitott jogellenes magatartédséaval kozvetlen okozati
6sszefliggésben ez a kidrdsszeg 4ll, azaz a II. rendl alperes 7.600.000 forintot
meghaladdéan nem tartozhat ké&rtéritési kotelezettséggel a felperes felé.
Figyelemmel arra, hogy a felperes méddositott keresete minddsszesen 4.930.000
forint és meghatédrozott késedelmi kamatai megfizetésére irdnyult, ezért a Pp.
213.§ (1) bekezdésében foglalt kereseti kérelemhez kotdttség alapjan a II. rendd
alperes tdéke marasztalédsa 4.930.000 forintndl magasabb O6sszeg nem lehetett. Az
elsd fokG itélet tdéketartozads utédni késedelmi kamatfizetési kdtelezettség, és
annak kezdé idépontja, valamint mértéke vonatkozédsdban nem volt felperes
részérél fellebbezéssel tamadott. Igy felperesi fellebbezés hidnyaban az elsé
foka itéletben meghatdrozott kamatfizetési mértéket, illetdleg kamatfizetési
kezdéidépontot a masodfoku birbdsdg nem érinthette. Ugyanakkor a fentebb
kifejtettek alapjan annak kimondadsa volt szikséges, hogy a 4.930.000 forint és
annak elsé fokt itéletben irt késedelmi kamatai megfizetésére a II. rendd
alperes csak 7.600.000 forintig koteles.

A felperes fellebbezése a le nem rétt kereseti és fellebbezési illetékre
vonatkozé rendelkezést tadmadta, mely rendelkezést a mésodfokl birdsdg ezen
tilmenden is felilbirdlhatott a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan. A masodfoku
birbésag észlelte, hogy az elséfoku birdsdg tévesen szadmolta a le nem rott
illetékek Osszegét. Az iratok alapjén a felperes a keresetét a keresetlevele



szerint 10.700.000 forintra terjesztette eld, majd ezt kdvetden mbdositotta
8.698.903 forintra, majd 5.330.000 forintra, és a végleges kereste volt
4.930.000 forint és meghatdrozott késedelmi kamatai. Az illetékekrdl szdld 1990.
évi XCIII. toérvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése alapjan a polgadri peres eljarésban
az illeték alapja az eljaras targyanak az eljaréds meginditdsakor fennalld
értéke, Jjogorvoslati eljarédsban pedig a vitéasséa tett kovetelés vagy
kovetelésrész értéke. Ennek megfelelden az eredeti kereseti kérelemhez, azaz a
10.700.000 forinthoz képest kellett a le nem roétt kereseti illeték Osszegét
megédllapitani, mig a fellebbezési illeték Osszegénél a fellebbezéssel tamadott
rendelkezés értéke volt az iradnyadd, ami a kordbbi és a jelen itélet alapjéan is
7.600.000 forint. A jelen fellebbezési eljaras a II. rendd alperes fellebbezése
tekintetében az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjaén mar mentes volt az ismételt
fellebbezési eljaréasi illeték megfizetése aldl. Az Itv. 59.§ (1) bekezdés
alapjan a felperest megilletd illetékfeljegyzési jog nem mentesitette a
felperest a pervesztességének aranyaban az illeték viselése aldl, figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 15. § (1) bekezdése
rendelkezéseire. Miutdn a felperes az eredeti 10.700.000 forintos keresetéhez
képest 4.930.000 forintra lett csak pernyertes, igy a két Osszeg kiildnbdzete,
azaz pervesztessége ardnydban viselni tartozik a le nem roétt kereseti illetéket.
Ugyanezen elvek alapjan a fellebbezési eljarasban is csak részben volt
tekintheté a felperes pernyertesnek, mivel a II. rendl alperes a kereseten
tllterjeszkedésre sikeresen hivatkozott, és a marasztaldsi Osszeg a fentiek
szerint 4.930.000 forint, azaz az elsd foka itélet 7.600.000 forintos
marasztaldsi Osszegéhez képest a kildonbdzetben a II. rendd alperes fellebbezése
eredményes volt. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a masodfokt birdsag az
alperes teljesitési kotelezettségének maximumadt is meghatdrozta. A II. rendd
alperes koteles viselni a le nem roétt kereseti és fellebbezési illetéknek az
elébbiek szerinti marasztaldssal arédnyos részét, miutdn e tekintetben
pervesztesnek tekintendd. A mésodfokl birdsdg itt utal arra, hogy a II. rendd
alperes 2013. februdr 4. napjan kelt beadvénya a targyalds napjan érkezett a
birdésagra, azonban az eljard masodfokl tandcshoz olyan iddépontban kertlt
benytjtésra, amikor mér a mésodfokl itélet meghozatalra kerilt, ezért a
masodfokt birdsdg az abban foglaltakat madr nem tudta figyelembe venni déntése
meghozatalandl.

Mindezek alapjan a Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsadg itéletének nem
fellebbezett rendelkezését nem érintve fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében részben megvadltoztatta, a II. rendd alperes
marasztaldsat 4.930.000 forintra és az elsd foku itélet szerinti kamataira,
mindezeket azonban legfeljebb 7.600.000 forintra fenndlld fizetési
kotelezettségre, és ehhez képest a kifejtett elvek szerint mdédositotta a le nem
rétt, és igy megtéritendd kereseti és fellebbezési Osszegét is, egyebekben az
elsd fokG itéletet helybenhagyta.

A II. rendl alperes fellebbezése részben volt eredménye, a felperes fellebbezése
lényegében nem volt eredményes. Sem a felperest, sem a II. rendd alperest a
fellebbezési targyalédson jogi képviseld nem képviselte, mindkét peres félnek
ugyvédi képviselettel felmeriilt kdltsége lehetett csak a mésodfokl eljarasban
igazoltan a fellebbezések, illetve beadvanyok elkészitésével, ezért a masodfokt
birésadg a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan akként hatdrozott, hogy a peres felek
fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2013. februar 7.

Dr. Németh Léaszld sk.
a tanacs elndke
Mer&tey Aniké sk.. Molnar Agnes sk.
eldadd bird bird



A kiadmény hiteléil:



