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A Kuria a dr. Kiss Istvan Viktor tlgyvéd /fél cime 1/ dltal

képviselt .... /felperes cime/ felperesnek a dr. Kovdcs Tamasné
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
dundntuli Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga /..../ alperes ellen

addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Veszprém Megyei Birdsdag 2011. november 3.
napjan kelt 6.K.21.088/2011/4. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 5. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kivil - meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Veszprém Megyel Birdsdg 6.K.21.088/2011/4. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 15.000 (azaz tizendtezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivédsra - 168.000 (azaz szdzhatvannyolcezer) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. oktdber 7-én megvdasdrolta a ... belteriilet

helyrajzi szamui ingatlant, tovdbba a ... belteriilet ...helyrajzi
szamui 1ingatlan ...-ed tulajdoni illetdéségét 22.500.000 Ft vételdr
ellenében. Az adasvételil szerzd&dés 17. pontjaban a vevd

kijelentette, hogy fdtevékenysége szerint 1ngatlanok pénziigyi
lizingjét folytatd pénziigyi vallalkozds, az 1ingatlant zarvégd
pénziigyi 1lizingadas céljabol vette meg, amely alapjan kérte a
vagyonszerzési 1illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény /a tovdbbiakban: Itv./ 23/A.§S /1/ bekezdésében foglaltak
szerint megdllapitani. A  felperes az addsvételi szerzddés
megkdétésének napjdn az ingatlant lizingbe adta.

Az Ado- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Koézép-dunantuli Regionalis



Igazgatdosdaga a 2009. janudr 8. napjan kelt ... lgyiratszamu
fizetési meghagydsdban a felperest kedvezményes: 2%-os illetékkulcs
alkalmazdsaval 450.000 Ft visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték
megfizetésére kételezte. Felhivta egyben a felperes figyelmét arra,
hogy ,ha a megszerzett 1ingatlant az 1ingatlanforgalmazast végzd
vallalkozo a vagyonszerzés illetékkiszabdsa bejelentésétdl
szamitott 2 éven belilil nem adja el, és annak megtdrténtét -
legkésdébb a hatdridds elteltét kévetd 15 napon belilil - hatdrozattal
/ennek hidnydban az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds meginditdsdt a
tulajdoni lapon feltiintetett széljeggyel/ az 4allami addhatdsdgndl
nem igazolja, illetdleg ha az ingatlanok pénziigyli lizingbe addsaval
foglalkozé vdllalkozé a fenti hatdriddén beliil a 1izingbe adas
tényét a futamidé  végén tulajdonjog d4dtszallast  eredményezd
szerzddéssel az 4dllami addhatdsdgndl nem igazolja, az 4dallami
addhatésdg a vagyonszerzésre az Itv. 19.8 /1/ bekezdés, illetve
21.8 /1/ bekezdés alapjan egyébként fizetendd és 23/A.S /1/
bekezdése szerint megdllapitott illeték kiilénbbzetének kétszeresét
a vdllalkozé terhére pdétldlag eldirja.

A Nemzeti Ado-és Vamhivatal /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/
2011. februdr 15. napjan a ... szamu hatdrozatdval a felperest
1.680.000 Ft illeték megfizetésére kotelezte. Déntését az Itv.
23/A.8 /1/, /7/ bekezdései, 21.§ /1/ bekezdése alapjdn hozta meg.
Indokoldsa szerint nyilvantartdsa, valamint a kézhiteles ingatlan-
nyilvantartdas adatai alapjan azt 4allapitotta meqg, hogy az
ingatlanokat a vagyonszerzés illetékkiszabdsra térténd
bejelentésétdl: 2008. november 8-tdl szamitott 2 éven beliil, 2010.
november 8-ig a felperes nem értékesitette tovabb, ezért annak
jogkévetkezményeit viselni kdételes.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a (mellékelten
csatolt) 1izingszerzddésnek az Itv.-ben eldirt 2 éves hatdriddn
beliili benyujtdsdval egyidejileg a 1lizingbeadds megtdorténtét
bejelentette, az illetékkedvezményben vald részesiiléshez sziikséges
térvényi eldirdsokat teljesitette.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2011. mdjus 23. napjdn kelt
. iktatdszamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az illetékkiszabds alapjat képezd

szami egyedi 1lizingszerzddés az 1ingatlan tulajdonjogdnak
dtruhdzdsdra 1irdnyuld jogligyletekkel szemben tdmasztott formai
kévetelményeknek megfelel, tartalmdt tekintve azonban az ingatlan
tulajdonjoganak dtszdlldsat nem eredményezi. Az Itv. 3.8 /3/
bekezdés a.) pontja, /7/ bekezdése, a Polgdri Tdrvénykényvrdl szd1lo
1959. évi IV. térvény /a tovabbiakban: Ptk./ 117.S /3/ bekezdése, a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény /a tovabbiakban: Sztv./ 3.8
/8/ bekezdés 13. pontja, a hitelintézetekrdl és a pénziigyil
vdllalkozdsokrél szold 1996. évi CXII. torvény /a tovabbiakban:
Hpt./ értelmezd rendelkezések 1., pénziigyi szolgdltatdsok
fejezetének 11. pontja, az ingatlannyilvdntartdsrol szold 1997. évi



CXLI. toérvény /a tovabbiakban: Inytv./ 32.8 /3/ bekezdése, a XXV.
szamu Polgari Elvi doéntés alapjan azt dllapitotta meg, hogy az
ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra irdnyuld jogiligyletek esetén
elengedhetetlen, hogy annak tartalmabdél kitinjén a feleknek az
ingatlan tulajdonjogdanak dtruhdzdsdra 1irdnyuld kifejezett és
egyértelmi szdandéka. Ez a tartalmi elem az ingatlan tulajdonjogdnak
dtruhdzdsdra irdnyuld szerzddés nélkiilézhetetlen kelléke, ennek
hidnyaban a szerzddés 1ingatlan tulajdonjogdanak 4dtszalldsat nem
eredményezheti. Az egyedi 1lizingszerzd8dés nem tartalmazza a
lizingbe addé és lizingbe vevd egyértelmi és kifejezett tulajdonjog
dtruhdz4asi szandékat /a becsatolt lizingszerzddés az ingatlan jogi
sorsdat illetden rendelkezést egydltaldan nem tartalmaz/, az nem
mindsil az Itv.-ben szabdlyozott, hatdridé végén tulajdonjog
dtszdalldst eredményezd szerzddésnek. Az adozéd 4dltal becsatolt
PLA/2006053/IFI Uzletszabdlyzat II/8. pontja tartalmaz ugyan olyan
értelmi  rendelkezést, hogy  amennyiben a lizingbe vevd @ a
lizingszerzddésben foglalt valamennyi kételezettségét teljesitette,
ugy a lizingbe ado kételes a tulajdonjog Atirdsdhoz sziikséges
nyilatkozatot kiadni, ez a rendelkezés azonban nem értelmezhetd a
feleknek az ingatlan tulajdonjoganak dtruhdzdsdra irdanyuld
egyértelmi, kifejezett és egybehangzdé akaratnyilatkozatdnak, mivel
a lizingbe vevd erre irdnyuld akaratnyilatkozatdt e rendelkezés nem
tartalmazza. A vonatkozd nyilatkozatot egyébként a
lizingszerzddésnek, és nem az daltaldnos szerzd8dési feltételeket
magaban foglalé Uzletszabdlyzatnak kell tartalmaznia. Az elsd8foku
hatdsag rendelkezése tehdt jogszerd.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvaltoztatdsdval az illeték
térlését kérte. Alldspontija szerint az adasvételi-, a
lizingszerzd8dés és az Uzletszabdlyzat egyértelmiien igazolja, hogy
ligylete az Itv. 23/A.S-ba foglalt feltételeknek megfelelt. A
lizingszerzddés 2. pontja, tovabba az Uzletszabalyzat I/1.-2.,
I1/8. pontjai egyértelmd rendelkezést tartalmaznak arra
vonatkozdan, hogy a két okirat egylittesen alkalmazandd, egymastol
el nem vdlaszhatd, rendelkezéseik pedig szabdlyozzak a lizingbe adod
és a lizingbe vevd jogviszonydt.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az Itv. 23/A.S-ban meghatdrozott
feltételnek az a szerzddés felel meg, amelybdl kitidnik a szerzddd
felek egyértelmid és kifejezett tulajdondtruhdzdsi szdndéka. A
tulajdondtszallast magdnak a lizingbeadds tényét bizonyitd
szerzddésnek kell eredményeznie, az Uzletszabdlyzatra vald utalds
dltaldnos kritériumokat tartalmazhat, nem helyettesitheti azonban

az adott, konkrét szerzddést megkdotd felek hatdrozott
nyilatkozatdt. Egyetértett az alperessel abban, hogy az ingatlan
tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra irdnyuld szerzddés érvényes

létrejéttéhez a tartalmi kévetelmények szempontjabdl a felek
személye mellett az 1ingatlan tulajdonjogdnak d4dtruhdzasdat célzo



akaratnyilvanitdsnak 1is ki kell tilnnie, a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartdsban valo bejegyzésnek 1is ez a feltétele. Az Itv.
rendelkezése e vonatkozdsban egyértelmid, nem fogadhatdo el az
Uzletszabdlyzatra, illetve a PSZAF engedélyben foglaltakra vald
hivatkozds  sem. A felek egyértelmd, hatdrozott akaratat a
tulajdonjog dtruhdzdsdra vonatkozdan maganak a lizingszerzddésnek
kell tartalmaznia, ennek hidnyaban a kedvezményes 1illetékkulcs
alkalmazdasa feltételének  fennalldasa nem d4dllapithatdo meg, az
alperesi hatdrozat ebbdl kévetkezden jogszerd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
Itv. 4&ltal eldirt hatdriddén beliil a perbeli ingatlanok zdrtvégud
pénziligyi lizingbe addsdra vonatkozo jogszabdlyi kdotelezettségének
eleget tett, igazolta, hogy az lgyletrdl készitett okirat /egyedi
lizingszerzddés és annak elvdlaszthatatlan részét képezd
Uzletszabdlyzat/ egész tartalmabdl felismerhetden a felek
szerzddési akarata a lizingelt ingatlanok tulajdonjogdnak vételdr
/1lizingdij/ ellenében tdérténd dtruhdzdsdra irdnyult. Mindezen
tények alapjdn pedig egyértelmien megallapithatd, hogy az Itv.
23/A.S§-dban foglaltakat sérti az elsdé- és masodfokud addéhatdsagi
hatdrozat, tovabbda az azokat helybenhagydé birdsdgi itélet.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.§S-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Itv. 18.S§8-dnak /1/ bekezdése szerint 1ingatlannak visszteher
mellett tdérténd megszerzése visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték
ala esik, amelynek dltaldnos mértéke /Itv. 19.§/ mellett az Itv.
kedvezményezett mértékd illetéket is szabdlyoz. Az Itv. 23/A.S-dnak
/1/ bekezdése értelmében az illetékkdStelezettség keletkezésekor
ingatlanok pénziigyi 1lizingjét fdtevékenységként végz48 vallalkozo,

ha a vagyonszerzés illetékkiszabdsra bejelentésekor tett
nyilatkozata szerint az ingatlant pénziigyi 1lizingbeadds céljabdl
vasdrolta, az 1lleték mértéke az ingatlan - terhekkel nem
csbkkentett - forgalmi értékének 2%-a. A felperes az 4altala

megkdtétt addsvételi szerzddés 17. pontjdban ezen illetékkedvezmény
irdnti igényét régzitette.

A kedvezményezett mértékd illeték megfizetése az Itv. 23/A.S-dnak
/7/ bekezdése alapjan feltételek teljesitéséhez kétdtt, ugyanis
felperesnek az /1/ bekezdésben meghatdrozott céllal megszerzett



ingatlant a futamidd végén tulajdonjog dtszdalldsat eredményezd
lizingbe kellett adnia, azt 1igazolnia kellett, amelyeket a
vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra bejelentésétdl szamitott két éves
hatdaridds elteltét kévetden az dllami adéhatodsag sajat
nyilvdntartdsa vagy az ingatlan fekvése szerint illetékes
ingatlaniigyli hatdsdg megkeresése utjan ellendrzdtt. /Amennyiben a
lizingbeadds az eldirt feltételekkel nem térténik meg, ugyanezen
jogszabdlyhely jogkévetkezményeket ir eld./ A felperesnek tehdt az
illetékkedvezményben valé  részesiiléshez térvényben megszabott
hatdridén beliil és meghatdrozott feltételt kellett teljesitenie: a
megszerzett ingatlandt igazoltan a vagyonszerzés illetékkiszabdsra
bejelentésétdl szamitott két év alatt lizingbe kellett adnia, és a
/7/ bekezdés kifejezetten meghatdrozta azt 1is, hogy e tényt mivel
kellett igazolnia: a futamidé  végén tulajdonjog dtszallast
eredményezd szerzddéssel.

A felperes igazoldsdnak iddszakdban hatdlyos Ptk. az egyes
szerzd8dések kézdtt a lizingszerzddést d&Sndlldan nem szabalyozta, a
pénziigyi 1lizing fogalmdt meghatdrozta pl.: a Hpt. 2. szamu

mellékletének I.11. pontja, az Sztv. 3.§-anak /8/ bekezdés 13.
pontja. A lizingszerzddés olyan atipikus, vegyes szerzddés, amely
az adasvétel, a bérlet és a pénzkotelmek /hitel/ elemeit egyardnt
hordozza. Pénziigyl lizing esetén a lizingbeadd a 1lizing targydnak
beszerzéséhez fedezetet nyujt, a futamidd alatt pedig a lizingtdrgy
a lizingbevevd bérletébe/haszndlatdba keriil. A szerz3ds felek a
futamid8 végére a lizingtdrgy sorsardl /a lizingbevevd megszerzi-e
annak tulajdonjogdt avagy sem, a tulajdonjog megszerzésének mdodja/
kiilénféleképpen 4dllapodhatnak meg. Azon térvényli  szabdlyozds
azonban, hogy az Itv. 23/A.S$-dnak /7/ bekezdése az igazoldst a
,futamidé végén tulajdonjog dtszdllast eredményezd szerzddéssel"
hatdrozta meg, egyértelmien eldéntétte azt, miszerint ahhoz, hogy
az 1ingatlanok pénziigyi lizingbeaddsdval foglalkozd vallalkozdnak a
vagyonszerzése utdn fizetends illetéke az Itv. 23/A.S§-dnak /1/
bekezdésében foglalt kedvezményezett mértékd legyen, a futamidd
végén tulajdonjog dtszdlldst eredményezd szerzddést kellett kdtnie.

A Ptk. 117.8-dnak /3/ bekezdése értelmében az ingatlan
tulajdonjoganak 4dtruhdzdasahoz - 4dltaldanos érvényld szabdlyként - az
atruhdzdsra 1irdnyulé szerzddésen vagy mds jogcimen @ kiviil @ a
tulajdonjognak az 1ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzése 1is
sziikséges. Ingatlan esetében ugyanis a tulajdonatruhdzasi
kételezettség nem meritil ki a dolog d4dtaddsdban - sdét, az d4dtadas
(birtokba bocsdtds) nem a tulajdonszerzés feltétele /szemben a Ptk.
117.8 /2/ bekezdésének az ingdkra vonatkozd szabdlyaval/ -, mert az
ingatlant ,telekkényvileg" is szolgaltatni kell. Ez a ,telekkényvi"
szolgdltatds a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges hozzajaruld
nyilatkozat, a bejegyzési engedély megaddsaban 4ll. Ezt a
kévetelményt az Inytv. 29.§-dnak rendelkezése is megfogalmazza.



A  zdrtvégd pénziigyi lizing  futamideje alatt (hasonldan a
tulajdonjog  fenntartdssal kotott adasvételi szerzd&déshez) a
lizingbe vevd dltal birtokba vett, haszndlt dolog tulajdonjoga a
lizingbeadot illeti meg, a lizingbevevd a tulajdonjogot a szerzddés
lejdrtaval szerezheti meg. A lizingbe ado dltal megtartott
(visszatartott) tulajdonjog lényegében a lizingbe vevd részérdl
fizetendé (a lizingbe ado 4altal hitelezett) vételdr biztositéka.
Miként a tulajdonjog fenntartdssal 1létrejott ligylet esetében az
elado a tulajdonjogot nem amiatt tartja fenn, mert attdl megvalni
nem akar, hanem azért, hogy a vételdr kévetelése biztositott
legyen, ugy a pénziligyi 1lizing esetében 1is egyértelmid, hogy a
tulajdonosi pozicidé Jjogszerid megtartdsa 1is biztositéki céllal
térténik.

Az Itv. 23/A.S-dnak /7/  bekezdése a 1izingszerzddésben az
ingatlanforgalmazdsi célu vagyonszerzéshez kapcsolt kedvezménnyel
az dllam az 1ingatlanpiacot és nem az egyéni vagyonszerzést
kedvezményezi, ezért a szerzddésnek tartalmaznia kell a lizingbeadod
és a lizingbevevd egyértelmi és kifejezett tulajdondtruhdzdsi

szandékat, illetve megdllapoddsukat - a futamidd végére - a
lizingbe ado altal visszatartott tulajdonjog atszalldsara
vonatkozdan.

Az alperes és az elséfoku birdsdag a felperes d4altal benyujtott
lizingszerzddés és Uzletszabdlyzat illetve a hatdrozatokban
megjeldélt jogszabdlyok alapjan helytalldan dllapitotta meg, hogy a
lizingszerzddés nem tartalmazta a 1lizingbeadd és a lizingbevevd
egyértelmi és kifejezett tulajdondtruhdzdsi szandékat, amelyet a
lizingszerzddésben  hasznalt fogalmaknak az Uzletszabdlyzathban
tértént definidldsa nem helyettesit, nem potol. Zartvégd
lizingszerzddésben  a lizingbe vevd  biztos tulajdonszerzését
régziteni kell, amelynek egyértelmd, kifejezett és egybehangzo
akaratnyilatkozattal kell megtérténnie. Az Uzletszabdlyzatnak azt a
részét, amelyre a felperes hivatkozott, onmaga ,alkalmazott
fogalmak"-nak nevezte el, és tartalmdban 1s definicidkat, fogalom
meghatdrozdsokat foglal magdban, az Uzletszabdlyzatnak pedig nincs
olyan része, amely a lizingbevevd jogait tartalmazza, igy helyesen
mutatott rda az elsdéfoku birdsdg, hogy az Uzletszabdlyzat (szintén
hivatkozott) I1/8. pontjanak <csak a 1lizingbeaddéra vonatkozo
rendelkezése nem mindkét fél tulajdondtruhdzdsra irdnyuld
egybehangzdé nyilatkozata.

A felperes nem teljesitette az Itv. 23/A.$-3anak /7/ bekezdésében
foglalt feltételt, az /1/ bekezdésben meghatdrozott céllal
megszerzett ingatlan 1izingbeaddasdanak  tényét a vagyonszerzés
illetékkiszabdsra tértént bejelentésétdl szamitott két éven beliil a
futamiddé végén tulajdonjog dtszalldast eredményezd szerzddéssel nem
igazolta, ezért az elséfokt hatdsdg és az alperes jogszeriden
déntétt hatdrozataban akként, hogy felperest az Itv. 23/A.S$-dnak



/1/ bekezdésében szabdlyozott illetékkedvezmény a perbeli iligyben
nem illeti meg. E hatdrozatok jogszerilségét az elséfoku birdsdg - a
kereseti kérelem keretei kézoétt -, a Pp. 221.§ /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfeleld indokoldssal, helytdalldan allapitotta meqg.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.8S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S8-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolé  1990. évi XCIII. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. janudr 31.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tandcs elnbéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldéadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



