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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Szekér Gyula tigyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Nagy
Szabolcs ligyvéd altal képviselt alperes ellen hatarozat megtamadasa irant inditott
perében a Pest Megyei Birésag 2011. marcius 9. napjan meghozott
1.K.27.137/2010/8. szamu itélete ellen az alperes részér6l 9. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés és a felperes részérdl Pf.7. sorszam alatt el6terjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az alperes 1/2010. (05. 18.) szamu kbézgydllési hatarozatat az alperes
elndksége 2009. marcius 19. napjan meghozott kizaré hatarozatara is kiterjedd
hatéllyal semmisiti meg, tovabba mell6zi a keresetnek helyt adé itéleti rendelkezést.

Kimondja, hogy a fellebbezési eljarasban felmerilt perkoltségiket a felek maguk
viselik.

Megallapitja, hogy a le nem ré6tt 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében az alperes 1/2010.(05.18.) kbzgydllési hatarozatanak a
hatélyon kivul helyezését kérte az egyestlési jogrol sz6lo 1989. évi Il. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 10. § (1) bekezdés alapjan, mivel az seérti az Etv. 6. § (1)
bekezdését, tovabba érdemben is megalapozatlan.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a tAmadott hatarozat az
alapszabalyanak és a torvényi kdvetelményeknek megfelel, az megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a felperes keresetének helyt adott, az alperesi
kézgyllés 2010. majus 18. napjan hozott 1/2010.(05.18.) szamu hatarozatat
megsemmisitette. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 50.000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében alapvetbéen egyet lehet érteni a tarsadalmi
szervezeteknek, igy az alperesnek azon térekvésével, hogy azon tag tagsagi
jogviszonyat megszintesse, aki az egyeslulet céljainak megvalositasat jelentésen
veszélyezteti, vagy azzal ellentétes magatartast tanusit. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint azonban az ehhez vezetd dontésnek a szervezet sajat maga altal
felallitott eljarasi szabalyainak és az Etv. garancialis rendelkezéseinek betartasaval
kell megsziletnie. Az elséfoku birésag az alperes alapszabéalyanak V.1.1.b), 3.1.,
VII.2.j.) pontjai felhivasa mellett tényként &llapitotta meg, hogy az alperesi
egyeslletnek fegyelmi szabalyzata nincs, a megtamadott hatarozat meghozatalakor
etikai szabalyzattal sem rendelkezett. Az Etv. 6. § (1) bekezdésében foglalt
demokratikus miikddés, megitélése szerint, akkor valésul meg, ha a tagsagi viszony
megszinéseérdl szabalyozott, demokratikus eljaras keretében hozott hatarozat dont.
Ezért elengedhetetlennek tartotta annak szabalyozasat, hogy a kizarast egy
el6zetes eljaras elézze meg, amelynek soran a vadak ismertetése mellett a
védekezés lehetbsége is biztositott. Megallapitotta, hogy a jelen esetben a felperes
ettdl meg volt fosztva. Hangsulyozta az els6foku birdsag, hogy nem volt hataskore
az elndkség hatarozatat felllvizsgalni, mert azzal szemben az alapszabaly mas
jogorvoslati lehetéséget biztositott, ugyanakkor kiemelte, hogy a kizarast megel6z6
hatarozattal szembeni védekezést nem a jogorvoslati jog gyakorlasa kérében kell az
érintettnek biztositani, hanem els6ésorban a kizarast kimondd hatarozatot
megelbzben, azaz a kizarashoz vezetd eljarast megalapozottan és a védekezés
lehetéségét biztositva kell lefolytatni. Utalt arra, hogy a kdézgylilés egy
megalapozottan lefolytatott vizsgalat eredményeként hozott hatarozattal szemben
benyujtott jogorvoslati kérelem elbiralasara rendelkezik hataskdrrel és nem arra,
hogy maga folytassa le az eljarast, modjaban all azonban, hogy az els6foku
hatarozat, illetve eljaras hianyossagara utalva, a tényallast tisztazo és a védekezés
lehet6ségét is biztositd Uj eljarast rendeljen el. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az alperes elndkségének a kizaras targyaban uj hatarozatot kellett volna
hoznia, amelyet meg kellett volna el6znie egy megalapozott és a védekezés
lehetéségét is biztositod eljarasnak, amelynek soran ismertetésre kertltek az érintett
személlyel a vele szemben felhozott vadak és annak lehetséges kbévetkezményei,
igy biztositva a garancialis jogok érvényesllését és az egyesilet demokratikus
mikodését. Ramutatott arra, hogy a per targyat képezd kozgyllési hatarozat a
felperes fellebbezését elutasitotta, azzal mintegy helybenhagyva az elnbkség 2009.
aprilis 21. napjan kelt hatarozatat, holott a bir6sag az 1.K.26.879/2009/6. szamu
itéletében kifejtette, hogy az elndkségi hatarozat meghozatalat nem el6zte meg egy
megalapozott és a védekezés lehetdségét is biztositd eljaras. Onmagaban azt a
tényt, hogy az alapszabaly jogorvoslati jogot engedélyez a kizard hatarozattal
szemben, nem tartotta azon tdérvényi kovetelménynek megfeleldbnek, hogy az



alapszabalynak vagy az etikai, fegyelmi szabalyzatnak rendelkeznie kell arrdl,
milyen szabalyok megsértése miatt kerllhet sor a kizarasra, és alkalmazasa milyen
részletes eljarasi rend keretei k6zo6tt térténik. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
a keresetnek helyt adott, a keresettel tamadott kdzgydlési hatarozatot formai okbol
megsemmisitette, ezért mellézte a tamadott hatarozatban foglalt tények
valddisaganak vizsgalatat €s mint sztukségtelent a tovabbi bizonyitast is.

Az alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte. Kifejtette, hogy az ..... sorszamu itélet folyomanyaként az érdemben nem
vizsgalt elnOkségi hatarozat ellen benyujtott felperesi jogorvoslati kérelmet az
alapszabalyban foglaltaknak megfeleléen az el6zményekkel egyiltt a kdvetkezd
kozgylilés elé terjesztette, lehetbéséget és mddot adva a felperesnek, hogy a
kdzgyllésen megjelenjen, allaspontjat, érveit, védekezését kifejtse, és a kdzgyllés
valamennyi kdrilményt mérlegelve dénthessen a jogorvoslati kérelem elutasitasarol
vagy annak vald helytadasrol. Sérelmezte a kizarast kimondo elndkségi hatarozat
érdemi vizsgalatanak elmaradasat. Allaspontja szerint az elséfoki birésag a
dontésével beavatkozott az alperesi egyesulet belsé életébe, figyelemmel arra,
hogy az egyesllet kdzgy(ilése a demokratikus mikodési rend keretei k6z6tt mint az
alperes legf6bb dontéshozd és jogorvoslati szerve hatarozott a felperes jogorvoslati
kérelmérél. Kiemelte, hogy az egyestlet a hasonlo tevékenység, a koélcsdndsen
elényos érdekérvényesités és egyéb paraméterek mentén spontan jon létre, a tagok
viszonya mellérendelt, és feltételezik egymasrol, hogy mindegyikik a kdzbdsség
érdekeit szem el6tt tartva fogja kifejteni tevékenységét. Ezért eltulzottnak tartotta
olyan részletességl fegyelmi eljarasi rendet elvarni egy tarsadalmi szervezettdl,
mint egy kdzalkalmazotti jogviszony esetében.

A felperes a csatlakozé fellebbezésében a perkdltségre vonatkozé rendelkezés
megvaltoztatasat, a perkoltség 100.000 forint + afara felemelését kérte. A
fellebbezését arra alapitotta, hogy az Ggyvédi megbizas szerint kérte a koltsége
megallapitasat, amelynek csokkentése nem indokolt. Egyebekben a helytallo
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés nem alapos.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes elndksége 2009. marcius 19. napjan
hozott hatarozataval a felperest az alperes tagjai kozll kizarta, amely hatarozat
elleni fellebbezés elbiralasara jogosult kdzgyllés az 1/2010.(05.18.) szamu
hatarozataval a kizard elndkségi hatarozattal egyetértve a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta. A felperes keresetében az 1/2010.(05.18.) koézgytlési hatarozat
megsemmisitését kérte. A hatarozat torvénysértd jellegének megjeldlése kdrében
érdemben is vitatta a hatarozatot, allitva, hogy kizarasanak feltételei sem alltak fenn.
Az alperes 2010. szeptember 9. napjan méddositott, de 2010. szeptember 10-i keltd
modositassal egységes szerkezetbe foglalt alapszabalya V. fejezet 1. pontja
hatarozza meg a tagsag megsziinésének okait. Az 1.1.b.) pont szerint a tagsagi
viszony megsz(inik, ha a tagot kizarjak. Az alapszabaly V.3. pontja rendelkezik a tag
kizarasardl; a 3.1. pont kimondja, hogy az elndkség hatarozattal kizarhatja azt a



tagot, aki a) az egyesllet céljainak megvaldsitasat jelentdsen veszélyezteti, vagy
azzal ellentétes magatartast tanusit, b) nem hajtja végre az egyesilet
kozgyllésének és elndkségének hatarozatait, c) nem tartjia meg az egyesilet
alapszabalyanak el6irasait. Ezen tulmenden akként rendelkezik, hogy a kizarast
kimond6 hatarozat ellen a kdzgylilésnek cimzett, de az elndkségnél benyujtott
fellebbezéssel lehet élni a hatarozat atvételét koveté 30 napon belll. Az elndkség a
fellebbezést az el6zményi iratokkal 30 napon bellil egyesiti és azt elbiralasra a
soronkdvetkezd kozgyllés elé terjeszti. A fellebbezést a kdzgydlés biralja el. A
fellebbezés elbiralasaig a tag tagsagi jogai sztinetelnek.

Mindezen alapszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezbéen a tag kizarasa keétfoku
eljaras eredményeként kdvetkezhet be az alperesnél; az elnékség hatarozata elleni
fellebbezést elbirald kozgyllés hatarozata igy kihat az elndkség hatarozatara, az
elndkség és a kdzgyllés hatarozata igy egyittesen eredményezi a tagsagi viszony
kizarassal térténé megsziinését. Az alperes alapszabalya szerint a kizaras
kérdésében meghozott elndkségi, majd kdzgydlési hatarozat lefolytatasa utan nyilt
meg a felperes birdsaghoz fordulasi joga a kizarasarél szélé6 hatarozatok
megtamadasara a kizaras feltételeinek fennallta vitatasaval.

Mindebbél kdvetkezéen a Févarosi (télétabla a keresetet az 1/2010.(05.18.) szamu
kdzgydllési hatarozaton tulmenden az elndkség 2009. marcius 19. napjan hozott
kizaré hatarozatara is kiterjed6 hatallyal térténé megsemmisitésére iranyuldnak és
ekként elbiralandonak tekintette.

A Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet anyagi jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé jog irant
ugyanazok a felek egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar
elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék (anyagi jogerd). A
peres felek koézott kordbban a Pest Megyei Birdsag el6tt ... sorszam alatt
folyamatban volt per targya az alperes altal 2009. majus 11, illetve 13. napjan hozott
hatarozata volt, a jogerds itélet e hatarozatot semmisitette meg. Miutan az Etv. 10. §
(1) bekezdés alapjan konkrét hatarozat tamadhatdé meg a birdsag elétt és a birésag
az adott keresettel tamadott hatarozat térvényességérél déntott az itéletében és a
jelen keresetben tamadott hatarozat eltér6 idépontban hozott alperesi hatarozat, igy
itélt dolog fennallasa kizart.

A jelen keresettel tdmadott alperesi hatarozatok meghozatalara a fentiekben
felhivott alapszabalyi rendelkezések iranyadok. Az alperes alapszabalya részletes
szabalyozast nem tartalmaz; a kizaras eljarasi rendjét azon tulmenden, hogy
lényegében az els6- és masodfoku szervet nevesiti, nem szabalyozza. Az
alperesnek fegyelmi szabalyzata nem volt a keresettel tamadott hatarozatok
meghozatalakor. Az a tény, hogy az alapszabaly a kizarasi okon és az eljaro
szerveken tulmenden a kizaras eljarasi rendjét nem szabalyozza, nem jelenti azt,
hogy az alperes, illetve egyes szervei eljardsanak az Etv. 6. §-ban kimondott
demokratikus m(kodés alapelvének ne kellene megfelelnie. Az Etv. 6. § (1)
bekezdése 4&ltalanos alapelvként fogalmazza meg a tarsadalmi szervezet
létrehozatalara, miikddésére a demokratizmust, a demokratikus eljarast. Az
alapszabaly hianyos rendelkezései a birosag altal nem pétolhatdk, azonban az Etv.



6. § (1) bekezdésben meghatarozott demokratikus mikoédés alapelvébdl
kovetkezben a tarsadalmi szervezet a tagsagi viszony megsziinésérdl szabalyozott,
demokratikus eljaras keretében hozott hatarozattal doénthet. Ezen alapelvnek
Onmagaban a fellebbezési, jogorvoslati jog biztositdsa nem tesz eleget, illetve nem
pétolja a demokratikus eljardsnak megfelel6 kizarasi eljaras lefolytatasat. A tagsagi
viszony megszinésének legsulyosabb, a tagsagi jogok, kotelezettségek
megsértését feltételezd, szankcid jellegi megszinési moddja a kizaras. A
demokratikus eljaras alapelve alapjan éppen ezért nem mell6zheté a kizarasra
iranyul6é eljaras meginditasanak, a kizaras okanak a kozlése az érintett taggal,
tovabba, hogy a vele szemben felhozott ,vadakra" reagalhasson, védekezését,
allaspontjat a tag kifejthesse mar az elséfoku eljarasban is.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes kizarolag az alperes elndkségének
hatarozatdbol értestilt kizarasardél, az annak alapjaul felhozott, a kizarasat
megalapozoé tényekrél. A kdzgylilésen valo részvétel lehetbéségének biztositasa sem
potolja a korabbi eljaras hianyossagait, azt, hogy az eljaras meginditasarol, a vele
szemben felhozott vadakra védekezését és bizonyitékait nem terjeszthette el6.
Mindezek alapjan az alperesnek a felperes kizarasat eredményezd eljarasa nem
felelt meg az Etv.6. § (1) bekezdésében foglalt demokratikus mikédés alapelvének.
Ezért ez az eljarasi szabalysértés dnmagaban megallapithatova teszi az alperes
keresettel tamadott kdzgyllési hatarozatanak az elséfoku elndkségi hatarozatra is
kiterjed6  torvénysértd  jellegét, ezaltal megalapozza e  hatarozatok
megsemmisitését.

Ebbél kovetkezbéen a keresettel tamadott hatarozat érdemi megalapozottsaganak
vizsgalatara nem volt sziikség, ezért azt a masodfoku birosag mellézte. Az els6foku
birdsag érdemi dontése a fenti pontositassal és indokbeli kiegészitéssel helytalld
volt.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hozott déntése soran az els6foku
birdsag nem hivta fel teljeskdriien a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet adott
jogszabalyhelyét, amelyre a dontését alapitotta. Ugyanakkor a perkoltségrél vald
dontés ezen indokolasi koételezettség hidanyossaga folytan is felllbiralhatd volt. A
felperes a megbizasi szerz6dés csatolasaval a kikotott tGgyvédi dija alapjan kért
kotelezést, azaz a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan. A
rendelet 2. § (2) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy az (1) bekezdés alapjan
megallapitott munkadij ésszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett lgyvedi
tevékenységgel, mely déntést a birdsag indokolni kbteles.

A jelen per meg nem hatarozhatd pertargy értékd. A felperesi képvisel6 a korabbi
perben is eljart, amelynek Iényegében kovetkezménye a per, igy az gy, a jogvita
megismerésére forditott id6 szikséglete és a kifejtett lgyvédi tevékenységre
tekintettel az els6foku birosag altal megallapitott Ggyvédi munkadijban megtestesulé
perkoltség 6sszeg mindezzel aranyos volt, alapot adott a kikotott tgyvédi dijtol
eltérésre. A masodfoku birosag ezért a fenti indokbeli kiegészitéssel nem latott
alapot a felperes altal el6terjesztett perkdltség 6sszegének megitélésére és igy az
els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség felemelésére.



A Févarosi itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében
az elséfoku birdsag itéletét pontositassal hagyta helyben egyuttal mellézve a Pp.
212. § (1) bekezdés alapjan az itélet rendelkezd részére nem tartozo keresetnek
helyt adé itéleti rendelkezést.

A masodfoku perkdltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott figyelemmel
az eredménytelen fellebbezésre és csatlakozé fellebbezésre és az ebbdl adédoéan
is mindkét félnél ugyanazon meértékben felmertlé Ugyvédi dijra mint masodfoku
eljarasi koltségre. A felperes eredménytelen csatlakozé fellebbezése folytan az
altala lerott csatlakozo fellebbezési illetéket maga tartozik viselni.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az 1990. évi
XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
13. § (1) bekezdése, 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. november 10.

. Németh Laszlo sk.
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. Merétey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
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