Pécsi itélétabla
Pf.V.20.531/2012/7. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Hornyak Szabolcs tigyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. Halmos Ugyvédi Irodam altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa
és egyéb irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2012. februar 20. napjan kelt
11.P.21.218/2011/10. szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatjia. Megallapitja, hogy ....Onkormanyzata hetilapjanak, a .... Hireknek a
2006. augusztus 11-i szamaban megjelent .... cimi cikkében az alperes megsértette
a felperes becsuletét azokkal a kijelentéseivel, amelyek szerint a felperes
,szerencsétlen flétas" illetve ,szerencsétlen egyugy".

Mell6zi az alperesnek a felperesre a tovabbiakban sértd kijelentések tételétdl
eltiltasat, ehelyett az alperest a tovabbi jogsértéstél tiltja el.

Mell6zi az alperest bocsanatkérésre kotelezé elséfoku itéleti rendelkezést, ehelyett
kotelezi az alperest, hogy a fentiek szerinti becsuletsérto kijelentései miatt ...Varos
Onkormanyzata hetilapjanak, a ..... Hireknek az itélet jogerére emelkedését
kovetden megjelené szamaban sajat kdltségén, kommentar és valtoztatas nélkul a
kovetkez6 kdzlemeényt kdzzétételével adjon elégtételt a felperesnek:

JA Pécsi itélétabla a P£.V.20.531/2012/7. szamu részitéletével megallapitotta, hogy
...Varos Onkormanyzata hetilapjanak, a ..... Hireknek a 2006. augusztus 11-i
szamaban megjelent ...... cim(i cikkében alperes neve alperes megsértette felperes
neve felperes becsliletét azokkal a kijelentéseivel, amelyek szerint felperes neve
felperes ,szerencsétlen flotas" illetve ,szerencsétlen egyugyl", az alperest a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és kotelezte alperes neve alperest, hogy e kdzlemény
k6zzétételével adjon elégtételt felperes neve felperesnek."

Ezen fellli fellebbezett részében - a perkodltségre is kiterjedéen - az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivll helyezi, és az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belal 15.000
(tizendtezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkoéltséget.



Megallapitja, hogy a hatalyon kivil helyezés folytan az alperes fellebbezésére
tekintettel feljegyzett illeték 56.000 (6tvenhatezer) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2000-es évek elején W.L.
és ismerdsei kdrében felmerllt annak gondolata, hogy ....-on Trianon Emlékmivet
allittassanak. ..Varos  Onkorméanyzata is egyetértett a lakossagi
kezdeményezéssel, ezért harom m(ivészt kért fel arra, hogy tegyen javaslatot az
emlékhely kialakitasara. 2005. marciusaban végul négy javaslatot biralt el ..... Varos
Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete, ezek kdzil az egyik a .M.T.T. éltal javasolt
alkotas volt. A képvisel6-testilet azonban nem a W.L.-ék altal javasolt m(ivet
fogadta el megvaldsitasra, emiatt a .M..T. T. alairdsgyujtésbe kezdett a varosban,
ehhez csatlakozott aktivistaként a felperes is. Az ligybdl eredéen a peres felek
kozott a viszony elmérgesedett, 2006-t6l napirenden voltak a kisebb-nagyobb
verbalis 6sszetlizések, majd szamos blintetd és polgari per is indult.

Az alperes ..... Véaros Onkorméanyzatanak Hetilapjaban, az Onkormanyzati Hirekben,
annak VII. évfolyam 29. szamaban 2006. augusztus 11. napjan ,...... " cimmel cikket
jelentetett meg, azt polgarmesterként irta ala. A cikkben egyebek mellett az alabbi
kijelentések szerepelnek:

,Meggy6zddésem, hogy jol dontéttiink, amikor nem engedtiink par elvakult ember
zsarolasanak."

,AzZ egész ugyet mas célra hasznaljak, mocskolddasra, ragalmazasra, békétlenség
szitasara, gyuldletkeltésre."

»,A varos szégyene amit milvelnek, maguk el6tt tolva egy ,klldetéstudatu"
zavarodott embert, N.I.-t, aki mar tébb szaz alaptalan ragalmazoé feljelentést tett a
varos képviseldi, jegyzbje, polgarmestere és meg ki tudja, ki ellen. Barmennyire is
szerencsétlen flotas, a demokracia é€s a jog eszkdzeivel fel kell Iépnilnk ellene azért,
hogy véget vessunk annak a gyalazatos amokfutasnak, melyhez a nevét adja, és
hogy viselje ocsmany tetteinek kdvetkezményeit. O azonban igazabdl csak eszkdz
azon tarsadalmi, politikai szerepl6k kezében, akinek nincs érdemi mondanivaldja,
akik sunyin megbujnak a hattérben és csupan rombolni akarnak. Az e koérbe
tartozokat mélységesen megvetem és elitélem, mig a szerencsétlen egytgyd N. I.-t
csak sajnalom."

A felperes moddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a jo hirnevét és becsiletét azokkal a kijelentésekkel, hogy 6t kiemelten
megnevezve kuildetéstudatu, zavarodott embernek, szerencsétlen flétasnak,
egylgyulnek nevezte, allampolgari joganak gyakorlasat gyalazatos amokfutasnak és
ocsmany tettnek mindsitette, elvakult zsaroldnak, mocskolodonak, ragalmazonak,
gyuldletkeltbnek bélyegezte, akinek nem is a T. Emlékm( megvaldsulasa a fontos,



hanem a zavarkeltés, tovabba azzal az allitasaval, hogy a felperes tobb szaz
alaptalan ragalmazo feljelentést irt, eszk6z masok kezében, akik bujtogatjak, illetve,
hogy a felperest masok sunyin megbujva a hattérben rombolasukhoz hasznaljak fel.

Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, kdtelezze elégtétel
adasara, valamint 1.000.000 forint vagyoni és 1.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére a felperes javara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy ... Varos
onkormanyzata hetilapjanak, a ..... Hireknek 2006. augusztus 11-ei szamaban
..... cimi cikkében az alperes az alabbi allitasokkal a felperes becslilethez, valamint
jo hirnévhez kapcsolod6 személyhez f(iz6d6 jogat megsértette:

,AzZ egész ugyet mas célra hasznaljak, mocskolddasra, ragalmazasra, békétlenség
szitasara, gyuloletkeltésre. Igaz ma mar vannak bujtogatoik is, akiknek tetszik ez a
zavarkeltés. Lam a békétlenség és a gydldlet magvai ujra hajtanak. A varos
szégyene amit mivelnek, maguk elbtt tolva egy ,kiildetéstudatu" zavarodott embert,
N.l.-t, aki mar tobb szaz alaptalan ragalmazo feljelentést tett a varos képvisel6i,
jegyzéje, polgarmestere és ki tudja ki ellen. Barmennyire is szerencsétlen flétas, a
demokracia és a jog eszkoOzeivel élve fel kell 1épnink ellene azért, hogy véget
vesslink annak a gyalazatos amokfutasnak, melyhez a nevét adja, és hogy viselje
ocsmany tetteinek kdvetkezményét. O azonban igazabdl eszkdz azon tarsadalmi,
politikai szerepl6k kezében, akiknek nincs érdemi mondanivaldja, aki sunyin
megbujnak a hattérben, és csupan rombolni akarnak. Az e koérbe tartozokat
mélységesen megvetem és elitélem, mig a szerencsétlen egyugyl N.l.-t csak

sajnalom."
Az alperest eltiltotta attdl, hogy a felperesre a tovabbiakban sertd kijelenteseket
tegyen és kotelezte, hogy ..... Varos Onkormanyzatanak az itélet jogerére

emelkedését kovetéen megjelend hetilapjaban, az Onkormanyzati Hirekben a
felperestdl a fenti kijelentései miatt irasban kérjen bocsanatot.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 700.000 forint nem
vagyoni kartéritést és annak 2006. augusztus 11-t6l a kifizetésig jard torvényes
mértékl késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte
az alperest 42.000 forint feljegyzett els6foku eljarasi illeték viselésére.

Az els6foku birésag az alperes védekezésével szemben azt allapitotta meg, hogy az
alperes, mint az énkormanyzat képvisel6-testiletének képviseldje a jogi személy
tevékenységi kore altal adott lehet6ségekkel visszaélve, a jogi személy
tevékenységi keretei kozul kilépve valositott meg személyiségi jogseértést
eredményezd jogellenes magatartast, ezért a perbeli jogsérté magatartasért az
alperes maganszemélyt terheli felelésség. Utalt arra, hogy a médiumokbdl és a mar
korabban folyamatban volt perekbdl részletes informacioja volt arrél, hogy a peres
feleknek a viszonya korantsem volt felh6tlen, kdztik szamos polgari per, illetleg
maganvadas blntetbeljaras is folyamatban volt, illetve van a ....kéruli problémakra



visszavezethetben. Az els6foku birdésag allaspontja szerint az alperes altal a ,......
cim( cikkben alkalmazott jelzék, jelzé6s szerkezetek dnmagukért beszélnek. Az
alperes altal hasznalt szavak, mondatok vitan felllalléan, mélységesen
dehonesztaldéak a felperesre, ezért tovabbi magyarazatra sem szorul, hogy ezek a
kijelentések az Alkotmany és a Ptk. rendelkezései alapjan a felperes becslletét
seértik és alkalmasak arra, hogy a felperes j0 hirnevét hatranyosan befolyasoljak,
mert olyan képzet kialakitasara alkalmasak, hogy a felperes nem beszamithato,
nem rendelkezik ép elmével, a mikro- és makrokdzosseg kifejezett ellensége, aki
nincs tudataban cselekedeteinek. E Kkijelentéseket az ingyenes onkormanyzati
hetilap utjan t0bb ezer emberhez juttatta el az alperes, igy magatartasa a Ptk.78.§
(2) bekezdésben foglalt hiresztelésnek is megfelelt.

Alaposnak talalta az els6foku birdsag a nem vagyoni kartérités irant elGterjesztett
kereseti kérelmet is. A felperes személyes meghallgatasan tul W.L.tanu vallomasa
€s az egyéb bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
cikkel okozati 6sszefliggésben a felperest ért nem vagyoni hatranyok 700.000 forint
nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatok. A vagyoni Kkartéritési igényt
bizonyitottsag hianyaban utasitotta el.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa, valamint a
felperes perkoltségben valé marasztalasa irant az alperes terjesztett el6
fellebbezést.

Allaspontja szerint téves az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a perbeli
cikket az alperes személyesen jelentette meg, allitotta, hogy az alperes azt ......
Varos Onkormanyzata képviseletében, az énkormanyzat és a képvisel6-testiilet
véleményét és allaspontjat kozdlve, a kdzrend és kdznyugalom megbrzése
érdekében tette. Tévesnek tartotta ezért az els6foku birésag dontését, amely szerint
a felperesnek az alperessel szemben fennallt a kereshet6ségi joga a személyiségi
jog megsertésének megallapitadsa és az ehhez kapcsolddo egyéb kereseti kérelmei
eléterjesztésére. Hivatkozott a kialakult birdi gyakorlatra, amely szerint, ha a
kozhatalmi feladatot ellatd jogi személy mikddéséhez, feladatai ellatasahoz,
tevékenységeéhez kapcsolddo kérben - abbdl ki nem |épve - fejti ki magatartasat a
képviseletében eljard természetes személy, a személyhez fiz6d6 jogok megsértése
miatti igény csak a jogi személlyel szemben érvényesitheto.

Hivatkozott arra is, hogy a perbeli cikkel, illetve az annak alapjaul szolgalo
emlékmdaallitadssal kapcsolatos Ggyben a felperes politikai kbzszereplének minésiil,
s a 36/1994.(VI1.24.) AB hatarozat alapjan a keresettel tdmadott cikkben hasznalt
kifejezések a szabad véleménynyilvanitas joganak gyakorlasaba beleférnek, azokat
a felperes, mint kbzszerepl6 tlrni koteles.

A Kkifejtettekre tekintettel, az alperes jogellenes magatartdsanak hidanyaban
allaspontja szerint az alperes kartéritési felel6ssége is kizart. Utalt arra is, hogy a
nem vagyoni kartérités tekintetében a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy 6t a



cikk megjelenésével kapcsolatban olyan hatrany érte, amelynek kompenzaldsahoz
nem vagyoni kartérités megitélése szikséges.

Hivatkozott végul arra, hogy a felperes a karosodas elharitdsa vagy csdkkenése
érdekében sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvrahatd, hiszen
keresetét egy nappal az elévilési ido lejarta elbtt terjesztette el6.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

Az alperes fellebbezése folytan a masodfoku birésagnak elsédlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a keresettel tamadott cikkben megjelent
sérelmezett kijelentésekkel kapcsolatosan megallapithaté személyiségi jogsértésért
az alperes vagy az Aaltala képviselt ..... Véaros Onkormanyzatanak feleléssége
allapithaté-e meg. A masodfoku birésag ebben a kérdésben egyetértett az elséfoku
birosdg indokolasaban kifejtettekkel, vagyis azzal, hogy a keresettel tamadott
cikkben megjelent kijelentésekkel kapcsolatos személyiségi jogsértések miatt az
alperes maganszemélyt terheli felel6sség.

Helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra a kialakult biréi gyakorlatra,
amely szerint amennyiben a jogi személy miikddéséhez, feladatai ellatasahoz,
tevékenységéhez tartozd korben - abbdl ki nem Iépve - fejt ki magatartast a
természetes személy, a személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatti igények is csak
a jogi személlyel szemben érvényesithetdok. A jogellenes magatartas vagy a
természetes személyre vagy a jogi személyre valt ki joghatast,
jogkdvetkezményeket, attol fliiggéen, hogy az ember a jogi személy tevékenységi
koérében jart-e el (nem maganszemélyként), vagy pedig abbdl ,kilépve" azon kivl
cselekedett - azaz tett, mulasztott vagy mondott - olyasmit, ami személyiségi
jogseérelmet okozhatott. A tevékenységi kér szempontjabol a hatdarok megvonasa az
ugyben egyedi mérlegelést feltételez.

Helyesen mérlegelte az els6foku birosag a keresettel tamadott cikkben hasznalt
kifejezéseket és a cikk tartalmat olyannak, amelyeknek kinyilvanitasa az
onkormanyzatnak nem feladata, hiszen a felperes tevékenységének mindsitése
nem tartozik az donkormanyzat feladatkorébe.

A perbeli cikkben az alperes a sajat véleményét és tényallitasait kozolte. Ezt erdsiti
meg a felperes neve maganvadlé feljelentése alapjan becslletsértés vétsége miatt
alperes neve ellen indult, a Pécsi Varosi Birosag el6tt 13.B.1349/2008. szam alatt
folyamatban volt bintetéligyben 2008. november 24. napjan megtartott targyalason
felvett 2. sorszamu jegyzdkoényv 4. oldalan régzitett alperesi nyilatkozat is, amely
szerint ,ebben a cikkben a véleményemet fogalmaztam meg... A cikkel a cél, hogy a
kézvélemény az én véleményemet és allaspontomat megtudja. A lakossag nem
tudta mi is van valéjaban”.



A jogellenes magatartasért valo helytallasi kdtelezettség szempontjabol ugyanakkor
nincs jelentbsége az alperes fellebbezésében hivatkozottaknak abbdl a
szempontbodl, hogy a perbeli cikk megjelentetését az alperes maganszemély vagy
az 6nkormanyzat rendelte-e meg.

A Pik.75.§ (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk.76.§-a szerint a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kiléndsen az
egyenl6 banasmdd kovetelményének megseértése, a lelkiismereti szabadsag
sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az
egeszseg, valamint a becsulet és az emberi méltésag megsértése.

A Legfelsébb Birosag szamos eseti dontésben kifejtette, hogy személyiségvedelmi
perben az itélet rendelkez6 részében egyértelmien és hatarozottan kell megjeldini
az alperes terhére rott személyhez fiz6dd jogot sértd magatartast. A kereset
tartalmi kérén belll a szdvegdsszefuggesre is tekintettel, a kifogasolt kodzlések
tartalmi elemzése alapjan kell meghatarozni a jogsértés mibenlétét, és azt, hogy a
felperes mely személyhez f(iz6d6 joga sérlt.

A fenti kdvetelménynek az els6éfoku birdsag itélete nem felel meg. Az els6foku
birosag itélete rendelkez6 részében idézte a keresettel tdmadott cikk egy részét,
nem jelOlte azonban meg, hogy melyik kijelentést miért tartja jogsértének, illetdleg,
hogy az a felperes mely személyiségi jogat sérti.

Az elsofoku eljaras peranyagaban rendelkezésre allnak azok az adatok, amelyek a
becslletsértés megallapitasa iranti kereset elbiralasat lehetévé teszik.

A becsllet nem mas, mint a személy tarsadalmi megitélése. Ennek mikénti
alakulasaban - egyebek mellett - jelent6és szerepe van az egyes polgarok egyénrél
alkotott véleményének. Ez kifejezésre juthat szdbeli, irasbeli formaban és barmilyen
mas értékelést hordoz6 magatartasban. Olyankor, amikor ezek a megnyilvanulasok
nem valdsak, torzak, vagy kovetkezetlenek, illetve kifejezésmaodjukban alkalmasak
arra, hogy az egyén tarsadalmi elismerése kedvezdétlenul megvaltozzon, sértik a
személy becsiiletét is. igy a valésagtartalmatol fiiggetleniil sértheti a becsiiletet
valamely kozlés vagy mas magatartas a kinyilvanitasanak modja miatt.

A sajtorol sz6lé az 1986. évi ll. torvény szerint a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
biztositja a sajtészabadsagot. Mindenkinek joga van a sajtd utjan k6zdlni nézeteit,
alkotasait, amennyiben azok nem sértik a Magyar Kdztarsasag alkotmanyos rendjét.

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szélé Rémaban 1950.
november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzékdnyv
kihirdetésérdl szbélo 1993. évi XXXI. térvény 10. cikk 1. pontja szerint mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informacidok, eszmék megismerésének és



kozlésének szabadsagat. A 2. pont szerint e kotelezettségekkel és felelésséggel
egyltt jar6 szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghatarozott olyan
alakszer(iségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala,
amelyek szikséges intézkedéseknek mindsilnek egy demokratikus tarsadalomban
- egyebek mellett - masok jo hirneve vagy jogai védelme céljabdl.

A perbeli cikk megjelenésének idején hatalyos 1949. évi XX. térvény, a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya 61.§ (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas és szolas szabadsagahoz.

A szabad véleménynyilvanitas joganak kitlntetett szerepét és anyajog jellegét az
Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban megerdsitette, hangsulyozva, hogy ez a
kitintetett szerep nem vezet arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagahoz
fliz6d6 alapjog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, a véleményszabadsag tehat torvénnyel is csak kivételesen és szik
korben korlatozhaté egy masik alapjog vagy egyéb alkotmanyos érték védelmében
(34/2004.(1X.28.) AB hatarozat V.1.).

A véleménynyilvanitdshoz valo6 jog a véleményt, annak érték- és igazsagtartalmara
tekintet nélkul védi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kulsé korlatai vannak
csak. Amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem Gtkdzik, maga a
véleménynyilvanitas lehetdésége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil,
vagyis az egyéni véleménynyilvanitdas a sajat tdrvényei szerint kialakuld
kozvélemény és ezekkel kdlcsdnhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra épuld
egyéni véleményalkotas lehetésége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az
Alkotmany a szabad kommunikaciét - az egyéni magatartast és a tarsadalmi
folyamatot - biztosita és nem annak tartalmara vonatkozik a szabad
véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértbnek egyarant, kaldndsen
azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke. (30/1992.(V.26.) AB
hatarozat V.3.)

Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére, a véleménynyilvanitasi
szabadsag minden esetben Kkiterjed, flggetlenll attdl, hogy az értékes vagy
értéktelen, igaz vagy hamis érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén
alkotmanyos oltalom alatt all6 emberi méltésag, becsllet, j6 hirnév azonban az
értékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsag kilsé korlatja lehet.
(36/1994.(VI1.24.) AB hatarozat indokolasa 111.2.)

Az Alkotmanybirosag ugyanebben a hatarozataban rogzitette, hogy fokozott
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a kézligyekre vonatkoznak, még
akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak. A kozszereplOk szabad biralata
muakodésuk, tevékenységuk kritikaja az allampolgaroknak olyan alapvetd alanyi
joga, amely a demokracia Iényegi eleme, igy nincs olyan alkotmanyos érdek, amely
indokolna az értékitélet kdzlésének korlatozasat.



A kozszerepl6 fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg. Az e kdrben kialakult birdi
gyakorlat szerint a kozszerepl6i minéséget nem elsdsorban a személyiség jellege (a
jogi személy fajtaja), hanem az altala kifejtett akar altalanos, akar egyedi
tevékenység mddja, milyensége hatdrozza meg. Kbzszerepld lehet barki, aki akar
altalanossagban, akar egyedi esetben sajat elhatarozasabdl kozéleti tevékenységet
fejt ki, illetéleg a nyilvanossag el6tt szereplést vallal.

A...... emlékmi allitdssal kapcsolatos vita egyértelmien kézlgy. A felperes a .....
Emlékmi allitdsaval kapcsolatban oOnként vallalt kdzszerepléi mindséget és
feladatokat.

A hivatkozott alkotmanybirdésagi hatarozatok alapjan kialakult birdi gyakorlat szerint
a kozszereplokrol alkotott kedvezbtlen véleménynyilvanitas, értékitélet 6nmagaban
akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha tulzoé vagy felfokozott érzelmeket
tlkroz. A kozéletben résztvevd személyeknek ugyanis szamolniuk kell azzal, hogy
politikai ellenfeleik tevékenységuket, szereplésiket kritikaval illetik és errdl a
kézvéleményt tajékoztatjak. A kdzélet szerepléinek pedig el kell viselnilk a
személyluket kedvezdbtlen szinben feltintet6 és tevékenységiket negativ mdédon
értékel6 véleményt, kritikat is (BH 2004.104). A vélemény, a biralat a becsuletet
vagy az emberi méltosagot akkor sértheti, ha az kifejezésmaddjaban indokolatlanul
banto, sérté vagy lealacsonyitd, amit mar a kézszereplé sem koételes eltirni (EBH
2011.2408).

A fentiek értelmében az alperesnek a felperes kozszereplbi tevékenységével
kapcsolatban joga van szabadon véleményt alkotni és e véleményét masok
tudomasara hozni, de e kozzétett vélemény kifejezésmddjaban nem sértheti a
felperes becslletét.

A masodfoku birosdg mindezek szellemében vizsgalta a felperes keresetében
sérelmezett, a kereset targyava tett cikkben az alperes altal tett kijelentéseket.

Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a cikknek az a része, amely szerint ,Az
egész ugyet mas célra hasznaljak, mocskoldodasra, ragalmazasra, békétlenség
szitdsara, gyuldletkeltésre. Igaz ma mar vannak bujtogatoik is, akiknek tetszik ez a
zavarkeltés. Lam a békétlenség és a gyulldlet magvai ujra hajtanak! A varos
szégyene, amit mdvelnek.." nem a felperes személyére vonatkozik, hanem
altalanossagokat fogalmaz meg azokrél a személyekrél, akik az alperes véleménye
szerint a felperest eszkdzként hasznaljak. llyen modon a cikknek ebben a részében
talalhato kijelentések a felperes személyhez fiz6d6 jogait nem sértik.

A masodfoku birésag megitélése szerint nem tekintheté indokolatlanul bantonak,
sértbnek, lealacsonyitonak a ,klldetéstudatu, zavarodott ember, a gyalazatos
amokfutas, ocsmany tettek" kifejezések, amelyek részben a felperes személyét,
részben a felperes tetteit mingsitik szenvedélyes, érzelmileg felfokozott mddon.
Ezek a kifejezések olyan tulzo, felfokozott érzelmeket tlkr6zd vélemények az



alperes részérél, amelyek a masodfoku birésag allaspontja szerint a hivatkozott
alkotmanybirésagi hatarozatok alapjan beleférnek a véleménynyilvanitas
szabadsagaba, s amelyeket a politikai kdzszereplé felperes a kialakult biroi
gyakorlat alapjan tirni koteles.

Az ,0 azonban igazabol csak eszkdz azon tarsadalmi politikai szereplék kezében,
akinek nincs érdemi mondanivaldja" kijelentés nem a felperest mindsiti, hanem az
alperes véleményét tartalmazza arrél, hogy a felperest a hattérben allé személyek
eszkdzként hasznaljak. E vélemény kifejezésmddjaban szintén nem tekinthetd
sértbnek, bantonak vagy lealacsonyitonak.

Ezzel ellentétben a ,szerencsétlen flétas" és ,szerencsétlen, egyugyl" kifejezések
kifejezésmodjukban indokolatlanul bantdk, sérték és lealacsonyitdk, a becsllet
megsértésére alkalmas olyan kijelentések, amelyeket a hivatkozottak szerint mar a
kozszerepl6 felperes sem koteles eltirni.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a becsuletsértés megallapitasa irant
eléterjesztett keresetet e kijelentésekkel kapcsolatban tartotta megallapithatonak,
ezt meghaladoan az erre vonatkozO kereseti kérelmet elutasitotta, ennyiben az
els6foku birdsag itéletét - a Pp.213.§ (1) bekezdése alapjan részitélettel elbiralva - a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A Ptk.84.§ (1) bekezdés c) ponton alapuld elégtételadas korében nincs arra
vonatkozdé jogszabalyi lehetéség, hogy a birésag az alperest (hozzajarulasa
hianydban) a jogsértés elismerésére vagy sajnalkozas kifejezésére
(bocsanatkérésre) kotelezze. A jogsértést megallapitdo itéleti rendelkezés
nyilvanossagra hozatala ugyanis a felperes szamara kelld erkolcsi jovatételt biztosit.
A Kkoézzétételre az alperes attol fuggetlenul koételezhetd, hogy a jogsértés
megtdrténtének megallapitasaval az alperes egyetértett-e, illetve a jogseértés
alapjaul szolgaldé magatartast megbanta-e. Megbanasra itélettel senki nem
kételezhetd. A masodfoku birdsag ezért az elégtételadasra vonatkozd elséfoku
itéleti rendelkezés mell6zése mellett objektiv szankciéként az alperest a rendelkezd
részben irt kozlemény k6zzétételére kotelezte.

A felperes keresetében sérelmezett az a kijelentés, amely szerint a felperes ,mar
tobb szaz alaptalan ragalmazo feljelentést tett a varos képviseldi, jegyzéje,
polgarmestere és még ki tudja ki ellen" tényallitdsnak mindsdil.

A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika
szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a
tények meghamisitasara. Ezen tulmenden a szabad véleménynyilvanitas olyan
alkotmanyos alapjog, amely csak felel6sséggel gyakorolhatd és a valétlan tények
kdzlésének elkerllése érdekében bizonyos kételezettségekkel jar. (36/1994.(VI1.24.)
AB hatarozat 111.2.).



A j6 hirnév megsértésére olyan valotlan és a személy hatranyos megitélését kivalto
kozlés alkalmas, amely tényt hatarozattan vagy burkoltan tartalmaz. Az ilyen
tartalmu kozlés abban az esetben is megalapozza a személyiség védelmét, ha a
sértett fél kozszerepl6. A kozéletben résztvevd személynek ugyanis csak a
kdzszereplésikkel kapcsolatos személylkkel megnyilvanuld, 6ket kedvezétlen
szinben feltintetd, tevékenységlket negativ mdédon értékel6 véleményt és kritikat
kell elviselnitk, a hatranyos megitélést kivalté valétlan tényallitast nem.

A felperes kerestében sérelmezett tényallitds valdsagtartalma bizonyithatd, az
els6foku birosag azonban e korben a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta. Az alperesnek az elséfoku eljarasban
ebben a korben a bizonyitasi inditvany elGterjesztésére vonatkozo feltételes
nyilatkozatara, valamint az alperes masodfoku eljarasban el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyara tekintettel a j6 hirnév megsértésével kapcsolatos elséfoku itéleti dontés
megalapozatlan.

E megalapozatlansag, valamint a felperest a perbeli cikkben szerepl6 jogseértd
kijelentések megjelenésével okozati dsszefiggésben ért hatranyok feltarasanak
hianya miatt ugyancsak megalapozatlan a nem vagyoni kartéritésre vonatkozoé
els6foku itéleti dontést is.

Akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek a Ptk.84.§ (1) bekezdés a)-d)
pontjaiban részletezett objektiv szankcidkon kivll, az e) pont alapjan a polgari jogi
felel6sség szabalyai szerint kdvetelhet kartéritést. A kartéritési felelésség szabalyait
ebben az esetben is a Ptk.339-360.§-ai alapjan kell megitélni. A Ptk.339.§-anak (1)
bekezdése szerint, aki jogellenesen masnak kart okoz, kdteles azt megtériteni.
Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato. A Ptk.355.§ (1) és (4) bekezdése alapjan a kareért
felelés személy koételes az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, kdteles a karosult vagyoni
€s nem vagyoni karat megtériteni. Kartérités cimén - egyebek mellett - azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem
vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikiiszdboléséhez sziikséges.

A karosult tehat nem vagyoni karpotlasra akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a
jogellenes magatartassal okozati 6sszefuggésben (az objektiv szankciokkal el nem
harithatd) hatrany érte, amelynek csékkentéséhez vagy kikliszébdléséhez indokolt
és szlikséges a nem vagyoni karpotlas megitélése (EBH 2000.302, EBH
2006.1398). A Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan a karosultnak kell bizonyitani a
jogellenes magatartassal okozati 6sszefliggésben felmertlt kar, ezen belil nem
vagyoni hatrany bekdvetkezéseét.

A fentiekre tekintettel a j6 hirnév megsértésének megallapitdsara és az alperesnek
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezésére vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezést a masodfoku birésag a Pp.252.§(3) bekezdése alapjan hatalyon kivl



helyezte, és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosagnak a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan
tajékoztatast kell adnia az alperes részére a jo hirnév seértéssel kapcsolatos
kijelentés kdrében a valdésag bizonyitdsanak lehetéségérdl, illetbleg az alperes altal
elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan a sziikséges kdrben a bizonyitast le kell
folytatnia. Tajékoztatast kell adnia a nem vagyoni kartérités korében a felperest
terheld bizonyitasi kotelezettségrol, arrdl, hogy a felperesnek kell a perbeli cikkben
megjelent jogsértd kijelentésekkel okozati Osszefliggésben 6t ért nem vagyoni
hatranyokat bizonyitania, és a a bizonyitas sikertelenségének kdévetkezményeirél.
Az ilyen modon lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként kerul az els6foku
birosdg abba a helyzetbe, hogy megalapozott itéletet hozhasson a felperes jo
hirneve megsértésének megallapitasarol, az ezzel kapcsolatos elégtételadasrdl,
illetbleg a becslletsértéssel és az esetleges jO hirnév sértéssel okozati
Osszefliggésben megallapithatd, felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara alkalmas nem vagyoni kartéritésrol.

A perkoéltségviselés tekintetében a masodfoku birosag a részitélettel elbiralt kereseti
kérelem tekintetében a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott. A masodfoku
eljarasban felmerilt egyéb koltségek tekintetében - a hatalyon kivul helyezésre
tekintettel - azok 6sszegét a Pp.252.§(4) bekezdése alapjan csak megallapitotta,
annak viselésérdl az els6foku birésag hataroz.

Pécs, 2013. februar 7.
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