A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.030/2012/13.szam

A Kuria a dr. Pesthy Gergely partfogd igyvéd /7100 Szekszard,
Széchenyi u. 34. I/3./ dltal képviselt I.rendd felperes neve
/I.rendd felperes cime/ I.r. és II.rendd felperes neve /I.rendd
felperes cime/ II.r. felpereseknek a dr. Vida Maria jogtandcsos
dltal képviselt I.rendd alperes neve I. r. /6000 Kecskemét, Dedk F.
tér 3./ és II.rendd alperes neve II.r. /II.rendd alperes cime/
alperesek ellen helyi addligyben hozott koézigazgatdasi hatdrozatok
birésdgi feliilvizsgdlata 1rant inditott perében a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsdag 2011. julius 29. napjdn kelt 5.K.21.553/2009/16.

szamu itélete ellen a felperesek altal 17. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Kuria a Bdcs-Kiskun Megyeili Birdsdg 5.K.21.553/2009/16. sorszdmu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A pdrtfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az I.r. alperesnek 15
napon beliil kiilén-kiilén 10.000 (azaz tizezer) - 10.000 (azaz
tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - fejenként 10.000 (azaz tizezer) - 10.000 (azaz
tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I.r. és a II.r. felperes 2003. évben megvdsdaroltak 1/2 - 1/2-ed

tulajdoni aranyban a ... belteriilet .../1 helyrajzi szamu,

beépitetlen terililet megnevezésd ingatlant.

II.rendd alperes neve /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ az I.r. és

IT.r. felperesnél 2005.-2008. évekre telekadd 4atfogé ellendrzését
rendelte el, amelynek sordan a revizorok megallapitottdak, hogy



felperesek a vizsgdlat ala vont addévekben telekadd bevalldsi és
fizetési kotelezettségeiknek nem tettek eleget. Az ellendrzés
eredményeként az elsdéfokui hatdsdg a 2009. mdrcius 24. napjan kelt
VIII....20009. szamu hatdarozataval az I.r. felperes, a
VIII..../2009. szamu hatdrozatdval a II.r. felperes terhére az
ingatlanban 1évé tulajdonrészeik utdn, 2005.-2008. évekre telekado,
adébirsdag és késedelmi pdétlék eldirdasat rendelte el, azok
megfizetésére kdételezésével egylitt. Déntését mindkét hatdrozatdban
a helyi adokrél szolo 1990. évi C. térvény /a tovabbiakban: Htv./,
az addézas rendjérdl szolo 1990. évi XCII. térvény /a tovabbiakban:
Art./ 86.§ /1/ bekezdés, 87.S /1/ bekezdés, 93.§, 100.§8 /3/
bekezdés, 165.§8 /1/ bekezdés, 170.8 /1/ bekezdés, 171.§8 /1/
bekezdés, e varos Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének a
telekadordl szold 76/2004. (XII.20.)szami rendelete /a tovdabbiakban:
Onk.r./ alapjdn hozta megqg.

A fellebbezés folytdn eljdrt Dél-alféldi Regiondlis Allamigazgatdsi
Hivatal (I.r. alperes jogelddje) a 2009. majus 25. napjan kelt
K01/1765-1/2009. szdamu hatdrozatdval a VIII.3086-6/2009. szamu, a
K01/1763-1/2009. szamu hatdrozatdval a VIII.634-7/2009. szamu
elséfoku hatdarozatot - a jogorvoslati tajékoztatod
megvaltoztatdsdaval - helybenhagyta. Indokoldsai szerint az addzok
nem tudtdk igazolni, az elséfoku addohatdsdg felszdolitdasa ellenére,
hogy az I.r. felperes a 2005. évi bevalldsat benyujtotta volna. A
tarstulajdonosok eltérd felszdlitdsa nem mentesiti dJket adozoi
kételezettségeik teljesitése aldl, az adobevalldsi kételezettség
teljesitését pedig nem igazolja, ha az adohatdésdg nem szdolitja fel
az adozot bevallasi kételezettsége teljesitésére.

Az I.r. alperes kifejtette, hogy az ado utdlagos megallapitdsdra
azért keriilt sor, mert az addzok telekadd bevalldst nem nyujtottak
be. Addkedvezményre az Onk.r. 5.8 /1/ bekezdésében foglaltak
alapjén az I.r. és II.r. felperes nem  jogosult, mert a
telekbeépités térvényi feltételeit nem teljesitették annak
ellenére, hogy a telek nem 4all épitési tilalom vagy korlatozds
alatt, beépitésének jogi akaddlya nincs. A méltdnyossdgi kérelem
elbirdldsa pedig az elsdéfoku hatdsdg hatdskorébe tartozik.

A felperesek kereseteikben a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
és az I.r. felperes Aaltal az elsdfoku hatdsdghoz benyujtott 2005.
évi telekadd bevallds alapjan a 2005.-2008. évi telekadd kivetéssel
térténd, adobirsdg és késedelmi potlék nélkiili elrendelését kérték,
a lerdtt fellebbezési illeték visszafizetésére kételezéssel egylitt.
Amennyiben a 2005. évi telekadd bevallds a hivatalban nem
fellelhetd, ugy belsé vizsgalat elrendelését kérték. Sérelmezték,
hogy az I.r. alperes a fellebbezési illeték lerovdsdt nem vette
tudomdasul. Vitattdk, hogy a hatdsdg a ténydlldst tisztdzta volna,
hangsulyoztdk, hogy a nem bizonyitott tény az adozd terhére nem
értékelhetd. Allitottdk, hogy az I.r. felperes 2005. évben az egész
ingatlanra vonatkozdan benyujtotta a telekadd bevalldsdt, koézvetett



bizonyitékként kérték értékelni, hogy azon iddépontokban, amikor a

hatodsag a IT.r. felperest kbtelezettsége teljesitésére
felszolitotta, a felhivast az I.r. felperesnek nem kiildte megqg.
Sérelmezték, hogy a jegyzd nem a 2005. évi adobevallas

felhaszndlasdval szdmitotta ki a telekaddot, mivel annak alapjan
jogosultak voltak az addkedvezmény 1igénybe vételére. A telekado
eldirds hatdsagi elmulasztdsa miatt  jogellenes terhiikre az
adébirsdg és a késedelmi potlék kiszabdsa is.

Az elsdéfoku birdsdg a II.r. felperes d4dltal kezdeményezett pert
egyesitette az I.r. felperes peréhez, és jogerds itéletében a
keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
327.8 /2/ és /3/ bekezdése alapjdn az elsdfoku hatdsdggal szemben
eldterjesztett keresetet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta,
mivel jelen perben kizdrdlag a masodfoku hatdsdg dllhat alperesi
pozicidban.

Régzitette, hogy a masodfoki hatdésdg a keresetlevelek kézhezvételét
kévetden észlelte felperesek részérdl a fellebbezési
illetékfizetési kotelezettség teljesitését, ezért mindkét masodfoku
hatdrozatat modositva elrendelte a fellebbezési illeték
visszafizetését. Megdllapitdsa szerint felperesek nem igazoltdk az
addébevallds  benyujtasdnak tényét, adoébevallds hidnyaban nem
kbvetett el jogszabdlysértést a mdsodfoki hatdsdg akkor, amikor az
Art. 25.8 /1/ bekezdés c.) pontja alapjdn utdlagos add-
megdllapitdassal kételezte a felpereseket az add megfizetésére. Az a
kériilmény, hogy az adohatdésdg nem azonos iddépontban illetve szamban
hivta fel az addzdkat addbevalldsi kdtelezettségeik teljesitésére,
nem szolgdl bizonyitékként a bevalldsi kételezettség teljesitése
kbrében. Az adobevalldsi hatdridd elmulasztdsa miatt a hatodsag
jogszertien szabott ki adodbirsdgot és késedelmi podtlékot. Az
addkedvezmény igénybevételének lehetdsége a beépitési kbtelezettség
teljesitéséhez kotétt, amelyet felperesek nem igazoltak, 1igy
vonatkozdsukban az addkedvezmények biztositdsa nem volt lehetséges.
A madsodfoku adohatdsdg tehdt az illeték kérében elkdvetett
mulasztasat modositd hatdrozatdval orvosolta, amelyet meghaladdan
jogszabdlysértést nem kévetett el.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben - [I. pont] abban az
esetben, ha (a kérelmezett vizsgdlatot koévetden) a Kuria azt
dllapitja meg, hogy a részikre kézbesitett, de d4dltaluk kétes
hitellnek megitélt jogerds itéletet valoban az elséfoku birdsdgnak
az itéleten megjeldlt birdaja hozta meg, és az eredeti itélet
tartalma azonos a feleknek megkiildétt példdnyok tartalmaval, [II.
pont] az itélet hatdlyon kiviil  helyezését és a keresetiik
teljesitését kérték elsddlegesen arra alapitottan, hogy az elsdéfoku
itélet meghozataldban elfogult bird, illetve birdsdg vett részt,
masodlagosan az alkalmazott jogszabdlyok elsdéfoku birdsdg és
hatdésdg 4dltali megsértése miatt, mig harmadlagosan kijeldlt masik



elsdéfokui birdésdg uUj eljdrdsra utasitdasdt kérték.

Feliilvizsgdlati kérelmiiket I., II. pontokba, a II. ponton beliil 1.-
5. pontba foglaltdk, a 6. pont végrehajtds felfliggesztési és
kéltségmentesség engedélyezése irdnti kérelmet tartalmaz, tovabba
bizonyitdsi inditvadnyt is eldterjesztettek.

A feliilvizsgdlati kérelem II/1. pontja szerint a pert elsd fokon
elfogult birdsdg tdargyalta, a birdsdggal és annak minden birdjaval
szemben a Pp. 13.§ /1/ bekezdés e.) pontja alapjdan kizdard ok 4&ll
fenn, 1igy az eljdrds nem volt tisztességes, sérti az Alkotmany
70/A.8 /1/ bekezdését, az FEurdpal Emberi Egyezmény 6. cikk /1/
bekezdés, és 14. cikke rendelkezéseit. A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
birdai wugyanis II. r. felperes masik pereiben elfogultsdgukrol
nyilatkoztak, a felperesek 4dltal ligyvezetdként képviselt cég és a
megyel birdsdg kozotti perekre tekintettel.

Az elsd8foku birdsdg megsértette a Pp. 338.§8 /1/ és /4/ bekezdésben
foglaltakat [feliilvizsgalati kérelem II/2. pont], a Pp. 114/B.S
/1/-/3/ bekezdéseit, az 1ratoknak a birésdghoz érkezésétdl
szdamitott hatvan napon beliil nem hozott ddbéntést, az eljdrds
elhuzoddsdanak nem adta indokdat, és a kifogdsaikat sem intézte.

A felperesek jogszabdlyhely megjelblése nélkiili kifogdsa szerint
[feliilvizsgalati kérelem - sorrendben - II/3. pont] az elsdfoku
birésdg a kereset elutasitdsdrdl rendelkezett annak ellenére, hogy
a masodfoku hatdsdg modositd hatarozatali alapjan az itélet
indokoldsdban a kereset kisebb részbeni alapossagdt 4allapitotta
meg. Megsértette tovabba a Pp. 81.8 /1/ bekezdését, mivel részleges
pernyertességiik ellenére csak az alperes javdra 1itélt meg
perkéltséget, amelynek Ssszege eltulzott mértékd.

Az elsdéfoku birdsdg /feliilvizsgdalati kérelem II/4. pont/ a
koéltségmentesség alkalmazdsdrol szold 6/1986./VI.26./ IM rendelet
/a tovabbiakban: IM r./ alkalmazasdval alakszerd végzésben nem
birdlta el a teljes személyes kéltségmentesség iranti kérelmiiket.
Az adodbevallas benyujtdsa, a telekado és jarulékai fizetésre
kételezése kdrében /feliilvizsgalati kérelem II/5. pont/ lényegében
fenntartottdk és megismételték a keresetiikben foglaltakat,
dlldspontjuk szerint az itélet sérti a Ket. 50.§8 /2/ bekezdését,
105.8 /2-/3/ bekezdését, a Pp. 81.§ /1/ bekezdését, 163.5-164.S5-
ait, 206.S /1/ bekezdését, 221.$-4t, 338.S /1/, /4/ bekezdéseit.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem I. pontjaban foglaltakkal
kapcsolatosan régziti, hogy feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt, és a



megjeldlt jogszabdlyok alapjan vizsgdalhatja felul /Pp. 272.8 /2/
bekezdés, 275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A
felperesek az eljart biro és kiadmdnyozdéd személyének, az aktdban
1évs illetve kézbesitett itéleti példanyok tartalmdanak azonossdga,
az itélethozatal és kiadmdanyozds kérében az dltaluk eldadottakkal
egylitt megsértett jogszabdlyhelyet nem jeldltek meg, igy a Kuria az
I. pontban foglaltakat jogszabdlyokkal (azok hidnyaban) nem
vethette Ossze, a feliilvizsgdlati kérelem e része a térvényil
eldirasoknak nem felelt meg, amely a feliilvizsgdlat akaddlyat
képezte.

Ké6zigazgatasi perben a Pp. 324.8 /1/ bekezdése értelmében,
amennyiben a XX. fejezet specidlis szabdlyal mdst nem tartalmaznak,
az altalanos szabdlyok az irdanyaddak. A felperesek a Pp. 119.5-a
alapjdn a per irataiba az elsdfoku és a jogorvoslati eljarasban 1is
betekinthettek, ha ezt nem tették meg, helyettiik a felmeriilt
kételyeik kérében - jogszabalyi lehetdség hidnyaban - a Kuiria nem
jdrhat el. A peres felek részére a jogerds itélet a Pp. 97.5-99.§-
aiban foglaltaknak megfelelden, szabdlyszerlen kézbesitésre kerilt,
ismételt kézbesitésének jogl alapjat a felperesek nem koézélték, igy
az arra irdanyuld kérelem nem alapos.

A birdk kizdrdsdnak kérdését /felililvizsgalati kérelem II/1. pont/ a
Pp. birdsdgokra  vonatkozo @ IT. fejezetében a 13.§-21/A.$-0k
szabdlyozzdk mégpedig akként, hogy a bird az lgy elintézésébdl, a
perbdl van kizarva (a térvényl feltételek fenndllta esetén). A
perben az elsdfoku eljdrds sordn a Pp. 13.§8 /1/ bekezdés e.) pontja
szerinti kizdrdsi ok (elfogultsdg) bejelentése nem tértént, kizdrds
kezdeményezése kérelemre vagy hivatalbdol nem indult, a felperesek
mds perben lefolytatott kizdrdsi eljdrdsnak a jelen ligyhdz valo
kapcsolasdt megengedd Pp. szabdlyt nem jeldltek meg. A per soran
eld nem terjesztett elfogultsdgi kifogasra hivatkozd
feliilvizsgdlati kérelemrész alaptalan /Pp. 16.8 /4/ bekezdés,
BH1997. 425/, ahogyan az ligyben elfogult bird/birésdg eljardsanak,
alkotmanyos és eurdpali unids alapelvekbe Ilitké6z48 eljdrdsnak az
allitasa 1is.

A Pp. XX. fejezetében szabdlyozott specidlis szabdlyok
alkalmazdsdval /felilvizsgdlati kérelem II/2. pont/ kézigazgatdsi
perben a birdsdg a felperes dltal megjeldlt kbzigazgatdsi hatdrozat
jogszertlségét vizsgalja. A feliilvizsgalat kereteit a Pp. 215.8-dnak
megfelelden meghatdrozza a kereset, a birdsdg a hatdrozatok
jogszertliségét azok alapjdan a jogszabdalyok alapjan értékelheti,

amelyeket a felperes keresetében megjeldlt. A keresetlevelet
jogszabdlysértésre hivatkozdssal az elsdéfoku kbézigazgatdsi
hatdrozatot hozo szervnél kell benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postdra adni /Pp. 330.§ /2/ bekezdés/. A felperes a
hatdrozatok jogszerilségét eljarasi jogi és anyagi jogi
jogszabdlysértésre hivatkozdssal vitathatja, a birdsdg a

jogszabdlysértd kbzigazgatasi hatdrozatot hatdlyon kiviil



helyezheti, illetve megvaltoztathatja /Pp. 339.8 /1/-/2/ bekezdés/.
A hatdrozatok hatdalyon kiviil helyezésére eljdrdsi jogi
jogszabdlysértés esetén akkor van lehetdsége, ha az kihatott az liigy
érdemére, és a perben nem orvosolhato.

A per tdargyaldson kiviili elbirdldasdanak szabdlyait a Pp. 338.$5-a
tartalmazza, a kifogds jogintézményét a Pp. 114.8, 114/A.S,
114//B.S§ szabdlyozzdk. E jogszabdlyhelyekben foglaltak, illetve az
elséfoku itélet meghozataldanak iddpontja &sszevetésébdl a Kuiria azt
dllapitotta meg, hogy annak a jogkérdésnek a mikénti, érdemi
elbirdlasdara, miszerint az I.r. és II.r. felperesek telekadod
fizetési kételezettségérdl a hatdsdg jogszeriden rendelkezett-e, nem
hatott ki a perbeli elsdfoku déntéshozatal iddépontja, és a
kifogdsok sorsa, illetve a felperesek a Pp. 164.S8 /1/ bekezdésében
foglalt bizonyitdsi kételezettségiik ellenére nem igazoltdk, hogy
kihatott volna.

A Kuria feliilvizsgalati eljdrdsban jogkérdésben végzi a jogerds
itélet feltilvizsgdlatdt /Pp. 270.8 /2/ bekezdés/, jogszabdlyi
lehetdség folytdn nincs annak vizsgdlatdra lehetdsége, hogy a
feliilvizsgdlni kért itéletet hozé birdsdg milyen okok miatt az
aktdban feltiintetett év/hé/napon végzett valamely eljarasi
cselekményt /pl.: mi az indoka az itélethozatal datumdnak/.

Amint azt a Karia a feliilvizsgalati kérelem I. pontjaban
foglaltakra vonatkozdan kifejtette, a feliilvizsgdlati kérelemben
meg kell jeldlni azt a jogszabdlyt, amelyet a felililvizsgalati
kérelmet benyujtdé fél szerint a jogerds itélet sért /Pp. 272.8 /2/
bekezdés/. Az I.r. és a II.r. felperes a mdsodfoku hatdsdg modositd
hatdrozatai alapjan tett elsdéfoku birdésdgi megdallapitasok,
kapcsoldéddan a rendelkezd8 rész és az indokolds &sszhangja kérében -
a feliilvizsgdlati kérelem megjelblés nélkiili, sorrendben II/3.
pontjaban foglalt - kifogdsaik jogszabdlyi alapjdt nem jeldlték
meg, igy feliilvizsgdalati kérelmiik e része, mivel a térvényi
eldirdsoknak nem felelt meg (a jogerds itéletrész meg nem jeldlt

jogszabalyokkal nem vethetd JOssze) nem alapos. A modositd
hatdrozatokban egyébként a masodfoku hatdsag az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvény  /a tovabbiakban: Itv./ 32.8-a

alkalmazdsaval a lerott fellebbezési illeték visszafizetését
rendelte el (az egyéb rendelkezéseket vdltozatlanul hagyva), amely
déntés alapjdan az eljdrasi (jogorvoslati) illeték {&sszege a
felpereseknek visszajar.

Az elsdéfoku birdsdg a perkéltség viselése kérdésében a Pp.
részleges pernyertességet szabdlyozd 81.8 /1/ bekezdését
alkalmazta, figyelemmel arra, hogy az I.r. alperes a fellebbezési
illeték kérében a keresetlevelek benyujtdsat kdvetden mddositotta
hatdrozatdt a vonatkozo keresetrészek szerint, 1illetve, hogy a
tovabbi keresetrészeket alaptalannak mindsitette. A felperesek



daltal kiilén-kiilén kezdeményezett perekben az I.r. alperes 14.080
Ft-ban illetve 15.120 Ft-ban hatdrozta meg a tételesen részletezett
perkdltségigényét, és mivel a jogerds itélet szerint az TI.r.
alperes nagyobb részben lett pernyertes, az elsdfoku birdsdg az
I.r. alperesnek jard perkbltség Osszegébdl levonta a felpereseket
megilletd részt (azaz az I.r. alperesnek fizetnie nem kell,
amennyit fizetett volna annyival kevesebbet kap), ekként és
jogszerd mdédon hatdrozva meg a perkdltség Osszegét. A felperesek
nem igazoltdak és indokoltdk, hogy miért értékelték eltulzottnak a
perkéltség mértékét, hidnyos eldadasuk igy alaptalan.

A felperesek keresetleveleikben a teljes személyes kéltségmentesség
illetve 1illetékfeljegyzési jog engedélyezését vagylagosan kérték,
annak ellenére, hogy a feleket jévedelmi és vagyoni viszonyailkra
tekintet nélkiil illetékfeljegyzési jog illeti meg a kbzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti eljarasban /Itv. 62.§ /1/ bekezdés
h.) pont/. A Kiuria szerint a perbeli jogkérdésnek (az I.r. és II.r.
felperesek telekadd fizetési kételezettségérdl a hatdsdg jogszerlen
rendelkezett-e) a mikénti, érdemi elbiraldsara nem hatott ki az,

hogy az elséfoku birdsdg - miutdn felpereseket az dltaluk
kezdeményezett k6zigazgatdsi perben jogszabaly alapjan
illetékfeljegyzési jog illeti meg, azaz kérelmiik egyik része (annak
eldterjesztésétsl  fiiggetleniil) térvény 4altal teljesitett - a

vagylagos kérelemrdl kifejezetten nem déntdétt.

A Htv. felhatalmazdsa és rendelkezéseli szerint a telepiilési
Onkormdnyzat képviseldtestiilete rendelettel az illetékességi
teriiletén helyi adokat vezethet be. Az 6nkormanyzat
addémegallapitdasi joga a Htv-ben meghatdrozott addalanyokra és
adotargyakra terjed ki. A  Htv. alkalmazdsaban addalany a
maganszemély, az adokdtelezettség az OEnkormanyzat 1illetékességi
teriiletén kiterjed az ingatlantulajdonra. Az O6nkormanyzat

rendeletével vagyoni tipusu adok bevezetésére jogosult, vagyoni
tipusu ado a telekadd. Az Onkormanyzat adomegdllapitdsi joga arra
terjed ki, hogy a Htv.-ben és az Art. keretei kézd6tt az addzas
részletes szabdlyalit meghatdrozza /Htv. 1.S§ /1/ bek., 2.8, 3.5 /1/
bek. a.) pont, 4.8 a.) pont, 5.8 a.) pont, 6.5 e.) pont/. E
szabdlyozds alapjédn ... Varos Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
megalkotta a telekaddrdl szdélé Onk.r-et, amelynek illetve a Htv-nek
a hatdlya a bajai belteriileti telektulajdonos felperesekre
kiterjed.

Az Art. 31.§ és 32.§-aiban, tovabba az Onk.r.-ben /10.§8 /2/
bekezdés: ,Az addalanyok elsé alkalommal 2005. mdarcius 31-ig
tehetnek bevalldst az addkételes ingatlanukrol."/ foglaltak alapjan
az I.r. és II.r. felperes telekadd bevallds benyujtdsdra voltak
kételesek. Az adohatdsdg az adot bevallds alapjdn kivetéssel
allapitja meg /Art. 25.8 /1/ bekezdés c.) pont/, az adoé kivetésének
feltétele az adobevalldsi kételezettség teljesitése. A



felpereseknél lefolytatott adoellendrzés azt allapitotta meg, hogy
a vizsgalat ala vont iddszakban a felperesek telekadd bevalldsi és
adéfizetési kdtelezettségeiknek nem tettek eleget.

Az I.r. és a II.r felperes a kézigazgatdsi eljdrdsban és a perben
is folyamatosan allitottdk, hogy az I.r. felperes a 2005. évi

telekado bevallédsi kbtelezettségét teljesitette, azonban
dllitdsukat, azok részleteit (hely, 1idé, mdéd) nem bizonyitottdk,
bizonyitékot eld nem terjesztettek. Az a kérelmiik, hogy az

adéhatdésdg a hivatalban 1évdé telekado bevallds hollétét kutassa
fel, c¢sak akkor lenne teljesithetd, ha a benyujtds tényét a
felperesek kétséget kizdrd modon bizonyitottdk volna. Az Art. 14.§
/1/ bekezdés c.) pontja értelmében az addbevallds benyujtdsa addzdi
kételezettség, ezért az addhatdsdgnak az Art. 97.§8 /4/ bekezdésében
foglalt, az ellendrzés soran fenndalld tényallds tisztdzdasi és
bizonyitdsi kételezettségét /illetve az Art-hez képest mégottes
jogszabdly, a Ket. 50.§8 /1/ bekezdését/ az elsdfoku addhatdsdg és
az alperes az adodbevallds benyujtdsa kdrében meg sem szeghette. A
perben pedig a Pp. 164.8 /1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi
kételezettségiik alapjdn a  felpereseknek kellett bizonyitékok
eldtarasdaval megcafolni azt az I.r. alperesi megallapitdst, hogy

adébevalldsi kbtelezettségiliket nem teljesitették, amely
kételezettségliknek nem tettek eleget, ahogyan az addkedvezmény
jogszabdlyi feltételeinek teljesitését sem igazoltak. Nem

bizonyitott keresetiiket ezért az elsdfoku birdésdg Jjogszerien
utasitotta el, dontését a telekadd és jarulékai (adobirsag,
késedelmi potlék) fizetési kdbtelezettség kdrében a Pp. 221.8 /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden megindokolta.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.$-danak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
dént. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye, a
Kuria jogszabdalyi 1lehetdség hidnydban a felperesek bizonyitdsi
inditvanyanak nem tehetett eleget.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kiria a felpereseket a Pp. 270.S8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn kotelezte az I.r.
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az Itv. 50.8-
dnak /1/ bekezdése, az IM rendelet 13.S§-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.
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