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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdésdg dr. Kotymdn Zsolt ligyvéd altal
képviselt I.r. és II.r. felpereseknek Pdhokiné dr. Baj Eva ligyvéd
dltal képviselt I.r. és Tiirk Zoltan ligyvéd II.r. alperesek ellen
hitel visszafizetése irant a Csongrad Megyei Birdsdgon
7.G.40.124/2010. szdmon folyamatban volt és a Szegedi Itéldétdbla
Gf.II1.30.418/2011/5. szami jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a II.r. felperes részérdl eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet - a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
részében - hatdlyadban fenntartija.

Kételezi a II.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I.r. alperesnek 2.540.000 (kettémillio-6tszdznegyvenezer) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, valamint az allamnak felhivasra
3.500.000 (hdrommillidé-Otszdzezer) Ft le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az I.r. felperes és az I.r. alperes - a perben pontosan fel nem
tart tartalommal és iddéponttdl - faktoring szerzddéseket koOtott
egymassal. A felek ké6z6tt az utolsd faktoring szerzddés 2006.
janudr 20-dn jétt 1étre, mely iddépontban az d&sszes faktoring
szerz4&dés értéke 223.709.613 Ft volt.

Az I.r. alperes lgyvezetdjeként eljdrd II.r. alperes 2006. december
19-én kdélcsénigénylést terjesztett eld az I.r. felperesnél, melynek
cenzuira bizottsdga 2006. december 20-dn egyedi birdlat alapjdn
engedélyezte a hitelligyletet azzal, hogy az I.r. alperes tovabbi
kiegészitd biztositékok nyujtdsara kdteles. A testiileti dobntés



értelmében az engedélyezett kélcsén 6sszege - 5 $-o0s értékvesztési
képzést eldirva - nem haladta meg a nagy kockdzatvdllalds maximdlis
mértékét.

Az I.r. felperes és az I.r. alperes 2006. december 22-én irtdk ala
a koblcsdénszerzddést, mely alapjan a felperes 1lizingszerzddések
refinanszirozdsanak kivaltasdra 222.200.000 Ft <{ésszegd hitelt
nyujtott valtozé mértékd (a szerzddéskdétés idején 15 %) ligyleti és
6 ¢ késedelmi kamat kikotésével. A torlesztés elsd részletének
esedékessége 2007. julius 15-e volt. A kélcsénszerzd8dés
biztositékat képezte a szerzddéshez mellékelt listaban feltilintetett
eszkbzbkre az I.r. felperest megilletd vételi jog (amely eszkozbk
tényleges meglétét az I.r. felperes a szerzddés megkdtése eldtt nem
ellendrizte), az azonnali beszedési megbizds érvényesitésére
felhatalmazé szerzddéses nyilatkozat, valamint a II.r. alperes
ligyvezetének és az I. r. alperes tulajdonosainak készfizetd
kezességvdllaldsa. A IT.r. alperes a cégtulajdonosok  mint
készfizetd kezesek helyett 1is sajdt nevében irta ald a szerzddést,
melyhez csatolta a 2006. december 21-én kelt (utdbb valdtlannak

bizonyult) teljes bizonyitd erejud maganokiratba foglalt
nyilatkozatokat annak igazoldasdara, hogy a cégtulajdonosok
meghatalmaztdk &t arra: neviikben és helyettiik két hét iddtartamig
eljdrjon.

Az I.r. felperes a kélcsén 6sszegét 2006. december 28-dan a sajat
technikai szamldjara utalta, amely felett neki volt rendelkezési
joga. Az I.r. felperes 2007. szeptember 20-dn a kélcsdnszerzddést
azonnali hatallyal felmondta arra hivatkozva, hogy az I.r. alperes
a vallalt kételezettségeinek nem tett eleget.

Az I.r. felperes 2010. december 9-én engedményezési szerzddést
kétott a II.r. felperessel a perbeli kovetelés érvényesitésére.

A felperesek modositott keresetiikben kdlcséntartozds jogcimén
222.200.000 Ft és jarulékal megfizetésére kérték egyetemlegesen
kbtelezni az I.r. és a II.r. alpereseket. Arra hivatkoztak, hogy az
I.r. alperes a kélcsdnszerz8désben vdllalt kotelezettségének nem
tett eleget, a II.r. alperes a k&lcsdn teljesitéséért kezesséqgi
szerzddés alapjdan  helytdllni kételes. Az I.r. felperes a
kblcsénszerzd8dést felmondta, 1igy a teljes Osszeg lejartta vdalt,
annak megfizetésére az I.r. és II.r. alperesek egyetemlegesen
kotelesek.

Az I.r. és a II.r. alperesek a kereset elutasitdsat kérték. A
kereseti kérelemmel szemben érvénytelenségi kifogdst terjesztettek
elb8, megtévesztésre, tévedésre hivatkozdssal. ElSadtdk, hogy az
I.r. alperes tényleges 1irdnyitdsat a perbeli szerzddés aldirdsa
idején H A latta el, a II.r. alperes csak névlieg volt vezetd
tisztségviseld, a napi ligyintézésben nem vett részt, arra raldtdsa
sem volt. A kélcsbénszerzddést készfizetd kezesként csak azért irta
ala, mert H A megtévesztette ét, amirdl az I.r. felperes 1is tudott,
ezért a II.r. alperes készfizetd kezességvallaldasdat érvénytelennek



kell tekinteni.

A II.r. alperes arra 1s hivatkozott, hogy a kélcsénszerzddés
szinlelt jogiigylet volt, az I.r. felperes annak megkdtése sordn nem
tartotta be a hitel folydsitdsdra vonatkozd belsd szabdlyzatait sem
és tudott arrdl, hogy lényegében fizetésképtelen addshoz helyezi ki
a pénzt. Az ligyletksétés célja az I.r. felperes mérlegeinek

rendbetétele volt, annak megkdétésére kifejezetten az é
kezdeményezésére keriilt sor.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdtelezte az I.r. alperest, hogy
fizessen meg a II.r. felperesnek 222.200.000 Ft-ot és annak
jarulékait. Ezt meghaladdan az I.r. és a II.r. felperesek keresetét
elutasitotta. Megitélése szerint a bizonyitdsi eljdrds adatai
alapjan minden kétséget kizardan nem nyert igazolast a
kblcsébnszerzd8dés szinlelése. A II.r. alperes azonban a kezesi
szerz8dést eredményesen tdmadta meg, miutdan H A a perben tett
tanuvallomdasdban hatdrozottan 4allitotta: a II.r. alperes az &
felkérésére és igéretében bizva vadllalt készfizetd kezességet az
I.r. alperes tartozdsadaért. A II.r. alperes tehdt bizonyitotta, hogy
tévedését a szerzdddS feleken kiviilallé harmadik személy okozta,
ezért a megtdmaddsa kovetkeztében a készfizetd kezességvallaldsi
szerzd8dés érvénytelen. Az I.r. alperes ugyanakkor az érvényes
kbélcsénszerzd8dés alapjdn kételes a felvett kdlcséndsszeget és annak
jdrulékait visszafizetni.

Az I.r. és a II.r. alperesek fellebbezése folytan eljdrt madsodfoku
birdsdg az elsdéfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, a megfellebbezett rendelkezését részben megvdltoztatta,
és a felpereseknek az I.r. alperessel szemben eldlterjesztett
keresetét elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel
kifejtette: az I.r. felperes és az I.r. alperes szerzddési
akaratanak teljeskérd vizsgdlata sordn nem hagyhatod figyelmen kivil
az a folyamat, amely a perbeli szerzddés megkdétéséhez vezetett. Az
I.r. felperesnek a 2006-0s gazdasaqgi ev végén faktoring
szerz8désekbdl jelentds mértékd eredménytelen kdovetelései voltak,
amelyek miatt Jjelentds céltartalékot kellett volna képeznie. Ez
sulyos veszteséget eredményezett volna az I.r. felperes 2006. évi
mérlegében, amelynek elkeriilése érdekében formdlis hitelkonstrukcid
létrehozdsat kezdeményezte. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan minden kétséget kizdrdan megallapitotta, hogy a
hitelszerzddés megkétését az I.r. felperes kezdeményezte, a
hiteligénylés elbirdlasdra pedig szokatlanul révid idé, 3 nap alatt
keriilt sor. Az I. r. felperes a sajat altaldnos
lizletszabdlyzatanak, hitelezési szabdlyzatdnak, ligyfél- és
partnermindsitési szabdlyzatanak a fedezetértékelésre és a
készfizetd kezesek személyének megvadlasztdsdra vonatkozo eldirdsait
szegte meg a szerzddéskdtéssel. Nem ellendrizte  tovabba a
kblcsénszerzddés biztositékat képezd, a szerzddéshez mellékelt
listdaban feltilintetett eszkézdk meglétét és értékét, valamint az



dltaldanos gyakorlattél eltérden az I.r. alperest a szerzddés
megkbtése utdni iddépontra hivta fel tovdabbi biztositékadasra.
Készfizetd kezeseknek elfogadta az I.r. alperessel munkaviszonyban
alle ligyvezetét és a cég tulajdonosait, vagyoni  helyzetiik
vizsgdlata nélkiil. Nem szokvanyos eljdrds a hitelintézet esetében
az sem, hogy 220.000.000 Ft &sszegre készfizetd kezességet vallalod
személyek kéziil kettd személyesen nem jart el a szerzddés
aldirdsakor, s a készfizetd kezesi nyilatkozatokat a pénzintézet
nem foglaltatta kézjegyzdi okiratba. A perbeli szerzddésben az
szerepel, hogy annak célja a kordbbi lizingszerzddések
refinanszirozdasadbdél eredd tartozdsok kivaltdsa volt, a teljesités
iddépontja pedig a szerzddéskdtés napja. Ezzel szemben az I.r.
felperes a k6lcsént 2006. december 28-4n utalta 4t a sajat
technikai szdmldajara, amely felett az I.r. alperesnek rendelkezési
joga nem volt, 1igy ebbdl nem d4dllapithatéd meg az I.r. alperes
tartozdasdnak kivaltdsa.

Mindezek egylittes értékelése alapjan a masodfoku birdsdg
dlldspontja szerint az allapithaté meg, hogy az I.r. felperes és az
I.r. alperes egylittes akarata nem kélcsénszerzddés megkdtésére
irdnyult, a perbeli szerzd8dés tehdt formdlis volt, amelyet az
érintettek szinleltek. A leplezett szerzddés tartalmdra vonatkozdan
az I.r. felperes bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget, igy
kétséget kizdrdan nem d4dllapithatd meg annak tartalma. Mindezekre
figyelemmel a perbeli szerzddés a Ptk. 207. § /6/ bekezdése
értelmében mint szinlelt szerzddés semmis, s ezért a keresetet el
kellett utasitani.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
II.r. felperes elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdat, mdsodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg Gj
eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte az eredeti
allapot helyredllitdsa kérében. Arra hivatkozott, hogy a masodfoku
birésdg a Pp. 206. § /1/ bekezdésébe litk6zE8 médon mérlegelte a
bizonyitékokat és a Ptk. 207. § /6/ bekezdését tévesen alkalmazva
jutott arra a végkdvetkeztetésre, hogy a perbeli szerzddés
szinlelt. Eld&adta, hogy annak megkétésével az I.r. felperes az I.r.
alperessel fennalld, kordbbi jogviszonyokbdl szarmazd tartozasokat
kivanta egy ligylettel kivaltani és megujitani. Hivatkozott arra is,
hogy a szerzddés megkdétésekor a felek akarategységben voltak a
kélcsbnszerzddés létrehozdsdra, ha a felek nem probaltak volna
megoldast talalni az I.r. alperes 220.200.000 Ft-os fennallod
tartozdsdnak rendezésére, akkor az az I.r. alperes azonnalli
fizetésképtelenségét eredményezte volna.

A perbeli szerzddésben meghatdrozott &sszeg 2006. december 28-ai

értéknappal az I.r. alperes  faktoring szerzddéseibdl  eredd
tartozdasaira lett elszdmolva. Ezzel ténylegesen a faktoring
szerzd8désekbdl eredd kbvetelések helyébe lépett a

kblcsénszerzd8désbdl eredd kévetelés, ezt kévetden az I.r. felperes



az eldébbi kéveteléseket mar nem, csak ez utdbbi kdvetelést tartotta
nyilvan.

Ramutatott, a szerzddés szinleltségének megdllapitdsahoz mindkét
fél egyezd szandékkal tértént szinlelt akaratdnak bizonyitdsa
sziikséges. Ezzel szemben a masodfokd birdsdg kizdrdlag az I.r.
felperes szinlelt szandékat igazold tényekre hivatkozott
itéletében.

A perbeli szerzddés esetleges érvénytelensége esetén a jogerds
itéletnek a Ptk. 237. S$-a alapjdn - figyelemmel az 1/2010.(VI.Z28.)
PK véleményre 1is - rendelkeznie kellett volna a szerzddés eldtt
fenndllé helyzet visszaallitasarol, azaz a perbeli szerzddés
megkdétését megeldzd8en fennadalld, a faktoring szerzddésekbdl eredd
nem vitatott 222.200.000 Ft és jarulékai megfizetésérdl.

Az TI.r. alperes a felililvizsgdlati kérelemre tett észrevételében
eldadta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben
hivatkozott indokok alapjdn nem jogszabalysértd. A IT.r.
felperesnek a Ptk. 237. § /1/ bekezdésére és az 1/2010.(VI.28.) PK
véleményre valo hivatkozdsa téves, mivel a jogerds itélettel
elbirdlt perbeli szerzddés alapjdn semmiféle szerzddés szerinti
teljesitésre nem keriilt sor.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak
a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott vizsgdlta. Megdllapitotta,
hogy a II. r. felperes 4dltal hivatkozott jogszabdlysértés nem 4&ll
fenn.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy a
masodfoku birdsdg a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti elveknek megfeleldn mérlegelve, helyesen jutott—-e arra a
végkdvetkeztetésre, hogy a perbeli szerzddés a Ptk. 207. § (6)
bekezdése alapjdn szinlelt volt.

A Kuria (a kordbbi Legfelsébb Birdsag) téretlen joggyakorlata (BH
1995/226., 2001/29. stb.) értelmében a bizonyitékok mérlegelésének
feltilmérlegelésére csak kivételes esetben keriilhet sor a
feliilvizsgalati eljardsban, mint rendkivili jogorvoslati
eljdrdsban, nevezetesen akkor, ha a bizonyitékok feliilmérlegelésére
iratellenesen, a logika alapvetd szabdlyait megsértve keriilt sor.

Azt egyik peres @ fél sem vitatta a per soran, hogy a
kélcsbnszerz8dés megkdtésekor az I. r. alperesnek mar lejart
faktoring szerzddésekbdl eredd tartozdasa volt az I. felperes felé.
A II. r. felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy
a felek ezt a helyzetet kivantdk megoldani, ezért akarategységben
voltak a kélcsdbnszerzddés létrehozdasa tekintetében, anélkiil az 1I.
r. alperes gyakorlatilag fizetésképtelenné valt volna.

A Kuria egyetért a mdsodfoku birdsaggal abban, hogy a szerzddd
felek szerzddéskdétési szandékdanak megallapitdsa kérében a szerzddés



megkdétésének koOriilményeit is vizsgdlni kellett. A II. r. felperes

feltilvizsgalati kérelmében nem vitatta - ezért a Kuria nem
vizsgdlta feliil - a mdsodfoku birdsdg dltal megdllapitott tényallds
vonatkozdé részét: az I. r. felperes a sajat szabdlyzatait

megsértve, a sSzokdsos lgyintézési hatdriddhdz képest lényegesen
révidebb 1iddén beliil, a megjeldlt biztositékok ellendrzése nélkiil
kététte meg a kblcsénszerzddést. Ennek eredményeként sajat, eredeti
kévetelésének érvényesithetdsége semmivel nem lett biztosabb,
szamara kedvezdbb. A szerzddéskdtés kérében felmeriilt ezen lényeges
kériilményekre tekintettel a Kuria megitélése szerint nem
okszertdtlen és nem litkézik a Pp. 206. § (1) bekezdésének szabdlyadba
a masodfoku birdsdgnak az a megallapitdsa, hogy az I. r. felperes
ténylegesen nem kivadnt az I. r. alperesnek kélcsént nyujtani.

A II.r. felperes a szerzddés céljaként a feliilvizsgalati kérelmében
is faktoringszerzd8désekbdl ereds kévetelések kivdltdsdt jeldlte

meqg.
A kblcsébnszerzdEdés 3. pontija értelmében annak célija
,1lizingszerzddések" refinanszirozasanak kivaltdsa volt, mely

szerzddések meglétére, az abbdol eredd tartozdsokra egyik fél sem
hivatkozott a perben.

Nem taldlta a Kuria iratellenesnek, a logika alapvetd szabdlyaival
ellentétesnek a bizonyitékok ekkénti értékelését, hogy a
kélcsbnszerz8dés megkdtését az I. r. felperes kezdeményezte a 2006.
gazdasagi év szdmdara kedvezdtlen egyes eredményei miatt. Semmilyen

bizonyiték nem igazolta a per sordan az I.r. felperes azon
allitdsat, hogy a kélcsénésszeg nélkiil az I.r. alperes
gyakorlatilag fizetésképtelen lett volna, ezzel szemben a
személyesen meghallgatott IT. r. alperes, illetve H A

tantuvallomdsa, valamint a per anyagava tett 147/2006.bii. iligyszamu
nyomozati anyagban Cs (Cs és B-né S M tanuvallomdsai azt
tamasztottdak ald, hogy a szerzddés megkdétésére az I.r. felperes
érdekében pénziigyi helyzete stabilizdldsa érdekében keriilt sor,
mely cél elérését az I.r. alperes 1s magaéva tette a kdézdbttik,
illetve az I.r. alperes tényleges llgyvezetését elldtoéo H A 4dltal
ligyvezetett mdsik cég és az I.r. felperes kdézé6tt fenndllo lizleti
kapcsolatra tekintettel. Mindezek alapjdn a Kuria megitélése nem
iratellenesen, nem a logika szabdlyait megsértve 4dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a szerzddd felek egyikének akarata sem
terjedt ki, ténylegesen kd&lcsénszerzddés megkdtésére, az biztosan
nem az abban megjeldlt célra jétt létre, ezért az a Ptk. 207. § (6)
bekezdése alapjdn szinlelt volt.

Az érvénytelenség Ptk. 237. $-a szerinti jogkdvetkezményelit - az
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontjdra 1is figyelemmel - a
birdsdg semmisség esetén sem alkalmazhatja hivatalbdl, arra csak az
dltaldnos eljdrdsjogl szabdalyok szerint, vagyis csak a fél erre
iranyuldé kérelme (keresete, viszontkeresete) alapjan keriilhet sor.



Figyelemmel arra, hogy erre irdnyuld keresetet a perben a II. r.
felperes még eshetdlegesen sem terjesztett eld, ezért a masodfoku
birdsdg jogszabdlysértés nélkiil melldzte az érvénytelen szerzddés
jogkévetkezményeirdl vald rendelkezést.

Jelen pernek nem volt tdrgya a faktoring szerzddésekbdl eredd
esetleges kévetelések elbirdldsa, igy az ezzel kapcsolatos eldadast
a Kuridnak figyelmen kiviil kellett hagynia.

Mindezekre figyelemmel a Kuria nem taldlta megdllapithatdnak a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértéseket, ezért
a jogerds Iitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A fellilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes II. r. felperest a Pp. 270.
§$ /1/ bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése

alapjan - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/
bekezdés és /5/ bekezdéseire - AFA-val névelt &sszegben kdételezte
az I. r. alperes felililvizsgalati eljardsi koéltségeinek

megfizetésére. A II. r. felperes illetékfeljegyzési joga folytdan le
nem rott felillvizsgdlati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn a pervesztes II. r. felperes
kételes megfizeti az dllamnak, kiilén felhivdsra.

Budapest, 2013. mdrcius 5.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elndke, Dr.Osztovits Andras
sk.elbaddé-birdé, Dr.Szabo Péter sk.bird



