A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.172/2012/8.szam

A Kuria mint feltlvizsgdlati birésdg az Orosz V. Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Orosz V. Sandor ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Krasznai Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Krasznail Istvdn lgyvéd dltal

képviselt alperes ellen szerzddési feltételek
tisztességtelenségének megdllapitdsa 1irdnt a Fdévdrosi Birodsagon
15.G.41.102/2010.  szdmon  indult és a Févdrosi  Itéldtdbla
4.Pf.21.272/2011/10. szamu jogerds részitéletével befejezett
perében az alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

- -

részitéletet:
A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beltil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes koézérdekld keresetében az alperes d4dltal a fogyasztoi
szerzddések  kbzjegyzdi  okirati  formdban  térténd megkdtésénél
alkalmazott kblcsénszerzddés-minta (tovdbbiakban:
kélcsénszerzddés), Altaldnos Szerzddési Feltételek (tovdbbiakban:
ASzF) és az Uzletszabdlyzat (egylitt a tovdbbiakban: dltaldnos
szerzddési feltételek) szamos  rendelkezése  érvénytelenségének
megdllapitdsat kérte az alperessel szerzd3dd fogyasztonak mindsiild
valamennyi félre kiterjedd hatallyal. Kérte tovabba, hogy a birdsdg
tiltsa el az alperest a keresetben megjeldlt altaldnos szerzddési
feltételek alkalmazdasatol, valamint a birdsdg kételezze az alperest
az érvénytelenség okdt 1is meghatdrozo kézlemény két orszdgos
napilapban, illetve az alperes internetes honlapjan vald
kézzétételére az alperes kéltségén. Arra hivatkozott, hogy ezek az
dltaldnos szerzddési feltételek a Ptk. 209/B. $-a, illetve a
18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet alapjéan tisztességtelennek
mindsiilnek.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta a felperes perbell
legitimacidéjat, illetve a tamadott feltételek tisztességtelenségét.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a kereseti kérelemben megjeldlt
valamennyi szerzddési feltétel tisztességtelenségét megdllapitotta,
valamint kdételezte az alperest az 1itélete rendelkezd8 részében
megszévegezett kbzlemény sajat kbltségen toérténd megjelentetésére.
Megitélése szerint valamennyi tamadott szerzddési feltétel
tekintetében megallapithatd volt azok tisztességtelensége.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
részitéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részitéletnek tekintve
azt részben megvdltoztatta és mellbzte a részitéletben tételesen
felsorolt egyes szerzd8dési feltételek érvénytelenségének
megdllapitdsat. A mdsodfoktu birdsdg részitéletével kételezte a
jogerds részitélet rendelkezéseinek megfeleld, abban meghatdrozott
tartalmu kézlemény kézzétételére az alperest.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét azért tekintette
részitéletnek, mert az elsdfokd birdsdag nem rendelkezett az
daltaldnos szerzd8dési feltételek alkalmazdsdatdl torténd eltiltdsra
irdnyuld kereseti kérelemrdl.

A fellebbezés 1indokaira tekintettel a mdsodfoku birdsag arra
hivatkozott: a felperes perbeli legitimdcidja, keresetinditdsi joga
a Ptk. 209./B. § /1/ bekezdése és a Ptké. II. pont 5. § b) pontja
alapjdn fennall.

A keresettel tdmadott szerzddési feltételek a Ptk. 205/A. § /1/
bekezdése szerinti dltaldanos szerzddési feltételnek mindsiilnek,
melyek tisztességtelenségét a Ptk. 209/B. § alapjan vizsgdlni
lehetett. Annak megitélésénél, hogy altalédnos szerzddési
feltételnek mindsiil-e egy kikétés, kizdrdlag annak a kériilménynek
van jelentdsége, hogy a kikétés tartalmdt az alperes alku folyamat
eredményeként a fogyasztdval kézdésen, vagy Kkizdrdlag sajdt maga
elére, tobb szerzddés megkdtése céljabdél a fogyasztod kizdrdsaval
hatdrozta meg. Mivel az alperes maga 1is ugy nyilatkozott, hogy
eldre megszerkesztett szerz8dés-mintdkat alkalmazott a
kblcsénszerzddések megkdtése sordan, ez azt bizonyitja, hogy a
kézjegyzdi okiratba foglalt szerzddési feltételek egyedileg
megtdrgyaldsra nem kerililtek, azok kialakitdsaban a fogyasztdok nem
vehettek részt.

Az altaldnos szerzd&dési feltételek tisztességtelensége
megdllapitdsdnak nem képezi akadalyat, hogy azokat az alkalmazdjuk
részletesen megismertette a vele szerzddd felekkel, akik azokat
elfogadtédk. A Ptk. 205/B. § /1/ bekezdése értelmében ez utdbbi
kériilménynek abban a kbrben van jelentdsége, hogy a feltételek a
felek szerzddésének részévé vdaltak-e. Az egyedi megtdrgyalds
bizonyitdsa a fogyasztd és a kikOtések alkalmazdja kbzbtti egyedil
jogvitdban értelmezhetd, a kézérdekd perben ez fogalmilag kizart.
Eppen ezért az elsdfoki birdsdgnak az alperes 4&ltal e kérben



hidnyolt a Pp. 3. S /3/ bekezdése szerinti tdjékoztatdsa
sziikségtelen volt.

A jogerds részitélet ellen elSterjesztett felililvizsgalati
kérelmében az alperes a keresetet elutasitd rendelkezéseket nem
érintve elsddlegesen a jogerds részitéletnek az elsdfoku itéletre
is kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj
eljdrdasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt, mdsodlagosan a
jogerds részitéletnek az elsdfokd birdsdg itéletét helybenhagyo
részében vald hatdlyon kiviil helyezését és e kérben az elsdfoku
itélet megvdltoztatdsat és a kereset elutasitasdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy az elsdéfoku birdsdg jogszabdlysértd modon nem
tett eleget a Pp. 3. § /3/ bekezdésében és a Legfelsdbb Birdsdg
1/2009. (VI.24.) PK véleményben régzitett tdjékoztatdsi
kételezettségének. A per sordn az alperes ,valamennyi vizsgdlt
szerzd8dés" (kblcsénszerzddés) vonatkozdsdaban arra hivatkozott, hogy
a fogyasztdok nyilatkozatot tettek: a szerzddés tartalmdt ismerik,
megismerték, az abban foglaltakkal mindenben egyetértettek, a
feltételeket részletesen elmagyardztdk szdmukra. Az alperes e
nyilatkozatokkal kivanta bizonyitani, hogy a kd&lcsdnszerzd8dés és
annak mellékleteit egyedileg megtdrgyaltdk. Az elsdéfoku birdsdgnak
ezért tajékoztatnia kellett volna &t arrdl, hogy az alperes altal
felajdnlott bizonyiték nem elégséges ennek igazoldsdra. E kdrben
hivatkozott a Ptk. 209. § /2/ bekezdésére, mely szerint szerzddési
feltétel tisztességtelensége kérében a szerzddés megkdtésének
valamennyi kériilményét vizsgdalni kell, mely koOtelezettségliiknek az
eljart birdsagok nem tettek eleget.

Alldspontja szerint a szerzddések megkdtésekor a fogyasztdk teljes
képviseletben részesiiltek a kézjegyzdk altal is, akik a szerzddések
elkészitése, kézokiratba foglaldsa sordn mindkét szerzdds felet
kételesek voltak képviselni. A jogerds részitélet indokoldsa
ezaltal megkérddjelezi a kézjegyzdk pdartatlansagat, jogszerid
eljdrasat.

Hivatkozott arra 1is, hogy a kélcsdnszerz8dés elvdlaszthatatlan
részét képezd ASzF és Uzletszabdlyzat azzal, hogy a szerzddés
részévé vdaltak, egyedileg megtdrgyalt szerzd8dési feltételek lettek,
és mint ilyenek nem tisztességtelenek.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy kézérdekid
kereset inditdsdra jogszabdlyban felhatalmazott szerv. A per tdrgya
nem egy meghatdrozott konkrét szerzddés, hanem az alperes &ltal
tébb szerzdédés megkdétése céljabol eldre, egyoldaltian meghatdrozott
szerzd8dési kikotések tisztességtelenségének a megitélése. A
szerz38déskotés kériilményeit csak azokban a perekben lehet
vizsgdlni, ahol a per tdrgyat képezd szerzddés az azt megkdbtd felek
kézétt folyik. Csak az ilyen perekben van helye bizonyitdsnak és a
Ptk. 205/B. § /1/ és /2/  bekezdésében foglaltak szabdlyok
alkalmazdasanak.



Kézérdekld kereset 1inditdsa esetén bizonyitdsi eljdrdsnak nincs
helye, kiilénés tekintettel arra, hogy az 1ilyen tipusu perben
jogkérdésrdl van szé, ezért a Pp. 3. § /3/ bekezdése szerinti
tajékoztatdsi kételezettség fogalmilag kizart.

A Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
csak a felitilvizsgalati kérelem keretei kézétt vizsgdlta.
Megdllapitotta, hogy az alperes dltal hivatkozott jogszabdlysértés
nem all fenn.

A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem alapjdn abban a kérdésben
kellett 4allast foglalnia, hogy a keresettel tdamadott kikdtések
daltaldanos szerzdédési feltételeknek mindsiilnek-e. A Ptk. 205/A. §
/1/ bekezdése értelmében eqgy szerzddési feltétel akkor mindsil
dltaldnos szerzddési feltételnek, ha az egyik fél egyoldalidan, tobb
szerz8dés megkdtése céljabol, a masik fél kézremikddése nélkiil
hatdrozza azt meg. Nem mindsiil dltaldnos szerzddési feltételnek, ha
a feltételt a felek egyedileg megtdrgyaltak. Az alperes arra
hivatkozott, hogy a tdmadott szerzddési feltételek egyedileg
megtdrgyaldsra keriiltek, mivel a fogyasztdok a szerzd8dés tartalmat
megismerték, az abban foglaltakkal mindenben egyetértettek, a
feltételeket részletesen elmagyardztdk szamukra.

A mdsodfoku birdsdg helyesen, jogszabalysértés nélkiil 4dllapitotta
meg ezzel kapcsolatban azt, hogy az 4dltaldnos szerzddési feltétel
tartalmanak fogyasztd altali megismerése, annak fogyasztd szdmdara
térténd elmagyardzdsa nem teszi a szerzd8dési feltételt egyedileg
megtdrgyaltta.

A Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerinti egyedi megtdrgyalds alatt
nem azt kell érteni, hogy az 4dltaldanos szerzddési feltétel
tartalmat a szerzdédéskdtéskor megismerhette a fogyasztd, illetve
arrél megfeleld tdjékoztatdst kapott. A Legfelsdbb Birdsag 2/2011.
(XIT. 12.) PK véleményének 2. pontjdhoz filizétt indokolds értelmében
akkor mindsiil egyedileg megtdrgyaltnak egy szerzddési feltétel, ha
a fogyaszto részére ténylegesen fennallt annak tartalmi
befolydsolasdnak a lehetésége. Ez akkor wvaldsul meg, ha a
fogyasztdénak redlis 1lehetdsége nyilt a szerzddési feltételek
modositasdra, azaz a feltételt eldre meghatdrozd fél ténylegesen 1is
lehetdévé tette a szamdara, hogy megfontolds targydvda tegye annak
tartalmat, s azzal kapcsolatban akaratdt érvényesitse.

Mindebbdl okszerien az kévetkezik: annak vizsgdlata, hogy egy
szerz48dési feltételt a szerzddéskdtéskor a fogyasztd megismerte,
megismerhetett-e, annak megallapitdsdahoz sziikséges, hogy az a
szerz48dés részévé valt-e, mely kérdéstdl fiiggetlen, hogy azt a
feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk-e.

Egyetértett a Kdiria a masodfoku birdsdggal abban, hogy kézérdeki
perinditds esetén fogalmilag kizdrt az egyedi megtdrgyalds



vizsgdlata. A kbzérdekid perinditdsra jogszabaly alapjan
felhatalmazott szervezetek nem konkrét, 1étrejétt szerzddések
altaldnos szerzddési feltételeit tamadhatjdk, ezért az ilyen
perekben nincs jelentdsége egy kikétés dltaldnos szerzddési
feltételként valdo mindsitése szempontjdabol a szerzd8déskotés
kériilményeinek. Az alperes d4dltal hivatkozott Ptk. 209. § (2)
bekezdésében irt kévetelmény  kézérdekid  kereset esetén nem
érvényesiil, csak fogyasztd altal, vagy ellenes 1inditott perben.
Ezért az alperes dltal felhivott kdrben a perben eljdrt birdsdgokat
tajékoztatdsi kdételezettség nem terhelhette, igy azt nem 1is
sérthették meg.

Az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében azt 1is 4dllitotta, hogy a
szerzd&dések elkészitése, kbzokiratba foglaldsa sordn eljart
kézjegyzd8k mindkét szerzddd felet képviselték, a jogerds részitélet
indokoldsa megkérddéjelezi a kbzjegyzd8k pdrtatlansdgdat, jogszerd
eljdrasat. A Kuria utal arra, hogy egy szerzddés kbzjegyzdi
okiratba foglaldsa soran eljaré kdézjegyz8 egyik félnek sem a
képviseldje. A kbzjegyzdkrdl szolo 1991. évi XLI. térvény 1. § (1)

bekezdése és 120. § (1) bekezdése értelmében a kézjegyzd a
kbzjegyzd8i okirat elkészitésekor pdrtatlan jogi szolgaltatdst
nyujt, melynek sordn meghatdrozott tdjékoztatdsi kdotelezettsége
van. A kézjegyzdnek nem feladata tehat egylk szerzddd @ fél

érdekeinek képviselete, érvényre juttatdsa, de ha ilyen feladata
lenne az sem zdrna ki az dltaldnos szerzdédési feltétel
tisztességtelenségének vizsgdlatat.

Mindezekre figyelemmel a Kuiria nem taldlta megallapithatodonak a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértést, ezért a
jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan -
figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/ bekezdés és
/5/ bekezdéseire és a Legfels8bb Birdsdg 4/2009. (XII. 14.) PK
véleményének 1. pontjdra - AFA-val ndévelt Jsszegben kdtelezte a
felperes feliilvizsgdlati eljardasi koltségeinek megfizetésére.

Budapest, 2013. februdr 26.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrdas
sk.elbaddé-birdé, Dr.Szabo Péter sk. bird



