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A Févarosi [télétabla dr. Kiss Tamas Lajos partfogd ligyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszek 2012. januar 11. napjan kelt 5.P.21.804/2011/7. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 18. sorszam alatt elGterjesztett és Pf/5. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
. Kiss Tamas Lajos ugyvéd partfogo ugyveédi dijat teljes egészében a felperes viseli.

A le nem rott 240.000 (Kettbszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2009. szeptember 30. napjan rokkantsagi nyugelldtas megallapitasa
irdnti  kérelmet nyujtott be az alperes jogeldédjéhez, a ...i Regionalis
Nyugdijbiztositasi lgazgatésaghoz. Az alperesi igazgatésag megkereste az
Orszagos Rehabilitacios és Szocialis Szakértéi Intézetet (ORSZI), amelynek
els6foku orvosi bizottsaga 2052/082/2010. szamu szakért6i véleménye alapjan
kidllitott szakhatdsagi allasfoglalasaban foglaltak szerint a felperes 6ssz-szervezeti
egészsegkarosodasanak mertéke 35%-ban véleményezhet6. Az alperes jogel6dje a
felperes rokkantsagi nyugellatas megallapitasa iranti igényét elséfoku hatarozataval
elutasitotta, és elismert szolgalati idoként 12 év 271 napot allapitott meg. A felperes
fellebbezett a hatarozat ellen; egészségi allapotara hivatkozva ujabb felllvizsgalatot
kért, és a megallapitott szolgalati idovel sem értett egyet. A felperes egészségi
allapotat az ORSZI masodfoku szakért6i bizottsaga vizsgalta felul. A



felllvizsgalatrél 2010. januar 15-én adott szakhatdsagi allasfoglalasa a felperes
egészsegkarosodasanak mértékét 17%-ban allapitotta meg azzal, hogy a felperes
nem rokkant. Erre tekintettel a Nyugdijbiztositasi Jogorvoslati lgazgatésag a 2010.
oktdber 14-én kelt hatarozataval az els6foku dontést helybenhagyta, a felperes
részére figyelembe vehetd szolgalati idéként 20 év 57 napot allapitott meg,
tekintettel arra, hogy a joger6s hatarozattal megallapitott szolgalati id6 tartamat a
nyugellatas megallapitdsa soran a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv az ugyfél
terhére a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo6lo 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.)
95. § (8) bekezdése szerint nem maodosithatja.

A felperes keresetet nyujtott be a Székesfehérvari Munkalgyi Birésaghoz a
tarsadalombiztositasi hatarozat felllvizsgalata irant. A Székesfehérvari Munkaugyi
Birésag dr. ... igazsagugyi szakértét rendelte ki, aki a 2011. aprilis 11. napjan kelt
szakvéleményében megallapitotta, hogy az orvosi bizottsag nem vette figyelembe a
felperes szembetegségét, és kétoldali nagyothallasat, ezért Ossz-szervezeti
egészségkarosodasanak mértéke 45%-os volt, amely mar az elséfoku orvosi
bizottsag altal tortént vizsgalat idépontjatdl véleményezhetd. A Székesfehérvari
Munkalgyi Birésag azzal az indokkal utasitotta el a keresetet, hogy a felperes
egeészsegkarosodasa a jogszabalyban meghatarozott legalabb 50%-0s mértéket
nem éri el, a felperesnél rokkantsag nem all fenn.

A felperes 2011. majus 20. napjan atmeneti jaradék megallapitasa iranti igényt
terjesztett el6 az alperesnél. Az alperes a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis
Hivatalt mint szakhatésagot kereste meg a felperes egészségkarosodasa
mértékének megallapitasara, mely szakhatosag elsdé fokon eljar6 szakértdi
bizottsaganak 2011. augusztus 8. napjan kelt szakhatdsagi allasfoglalasa szerint a
felperes O6ssz-szervezeti egészségkarosodasa 17%-os mértékli. Az alperes erre
tekintettel a 2011. augusztus 17. napjan kelt els6foku hatarozataval az atmeneti
jaradék iranti igényt elutasitotta. A felperes kérelmét masodfokon is elutasitottak,
ugyanis a masodfoku orvosszakért6i bizottsag ugyancsak 17%-o0s 0ssz-szervezeti
egészségkarosodast allapitott meg, igy nem alltak fenn az atmeneti jaradék
folydsitasara vonatkozo torvényi feltételek.

A felperes keresetében 3.000.000 forint nem vagyoni kara megtéritésére kérte
kételezni az alperest. Hivatkozdsa szerint az alperes jogsértd magatartasa
ellehetetlenitette, 2009-t61 2011 juniusaig teljes egészében ellatatlan volt, élettarsa
fizetéséb6l nem tudtak megélni, vagyontargyaitdl aron alul kellett megvalnia.
Jogosult lett volna atmeneti jaradékra, amennyiben az orvosi bizottsag az akkori
allapotanak megfeleléen allapitia meg az egészségkarosodasat, az elsd fokon eljart
alperesi kozigazgatasi szerv pedig fenntartia szolgalati idejét. Az alperes
magatartasa sértette emberi méltdsagat, rontotta életmindségét, egészségi allapota
is veszélyben volt, ugyanis a szlikséges gyogyszereihez nem jutott hozza, ugyanis
2011 januarjaig a kdzgyodgyellatast is megtagadtak tdle.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasa szerint
a jogszabalyi elb6irdsoknak megfelelben jart el, eljarasjogi szabalyt sem sértett. A



felperes atmeneti jaradékigénye kapcsan is a jogszabalyi rendelkezések
betartasaval jart el. Az orvosi szakképzettséggel rendelkez6 munkatarsak
hianydban az alperesnek szakhatdésagot kellett az eljarasba bevonnia, a
szakhatosag allasfoglalasa alapjan nem alltak fenn a jaradék folyositasanak
jogszabalyi feltételei.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kdtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 5.000 forint perkodltséget, rendelkezése szerint a le nem
rott 180.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozata indokolasaban
kifejtette: az alperes nem rendelkezik orvosi szakképzettséggel biro
munkatarsakkal, ezért a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 44. § (1) bekezdése, valamint a
Tny. 72. §-a alapjan koételes volt megkeresni a felperes egészségi allapotanak
vizsgalatara a szakhatosagot, amelynek véleményéhez dontése kialakitdsakor a
Ket. 44. § (2) bekezdése értelmében kotve volt. Az els6foku kdzigazgatasi
hatarozattal szemben elbterjesztett felperesi fellebbezés folytan eljart masodfoku
ovosszakeértdi bizottsag mint szakhatdésag véleményéhez az alperes ugyancsak
kétve volt, nem allapithatott meg rokkantsagi nyugdijat a felperes részére. A
masodfoku kdzigazgatasi szerv ugyanakkor orvosolta a felperesnek a szolgalati idé
szamitasara vonatkozo jogorvoslati kérelmét, igy ebbdl eredéen a felperest kar nem
erhette. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy keresetének benyujtasat
kévetéen a munkaigyi birésag altal kirendelt igazsagugyi orvosszakérté véleményét
az alperesnek a hatarozata meghozatalanal figyelembe kellett volna vennie,
ugyanis a birdsag altal kirendelt igazsagligyi orvosszakértdi vélemény az alperes
sérelmezett hatdrozatainak meghozatalat kovetéen kelt. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az alperes a felperes atmeneti jaradék megallapitasa iranti
kérelmének elbiralasa soran is a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelben jart el,
ugyanis hatarozata meghozatalanal kdtve volt az orvosszakértdi bizottsag 2011.
augusztus 8. napjan kelt allasfoglalasahoz, amelynek alapjan a felperes atmeneti
jaradék iranti igényét el kellett utasitania, akarcsak a masodfokon eljart alperesi
kbzigazgatasi szervnek, tekintettel arra, hogy a masodfoku orvosszakértdi bizottsag
sem allapitott meg az atmeneti jaradék iranti igényt megalapozo
egészseégkarosodast a felperesnél.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérve.
Hivatkozasa szerint az alperes kdzigazgatasi hatarozatainak alapjaul szolgalé els6-
és masodfoku szakhatosagi allasfoglalasokat adé orvosok hibat kvettek el a téves,
esetleg szandékosan rosszul megfogalmazott vélemeényikkel, ezzel nem vagyoni
kart okoztak a szamara. Sérelmezte, hogy az els6- és masodfoku orvosi bizottsagok
figyelmen kival hagytak a munkalgyi birosag altal kirendelt igazsagugyi
orvosszakértd véleményét. Kifogasolta, hogy az alperes nem foglalkozott a 2009
szeptemberétél 2011 majusaig eltelt idével, a szolgalati idejét ugyan utobb
elismerte, de a folyamatosan roml6 egészségi allapota nem foglalkoztatta.
Amennyiben a szakorvosok nem tévedtek volna, az alperes a mar 10 évvel
korabban meghatarozott szolgalati idején nem valtoztat jogszabalyellenesen, akkor



a 2009-2011. kozott hatalyos térvények szerint jogosult lett volna rendszeres
atmenti jaradékra. Sérelmezte a terhére megallapitott perkdltség dsszegét is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birésag a kereset elbiralasdhoz sziikséges mértékben lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetben, a feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott
meg, azt itélkezésének alapjaul a Févarosi [télétabla elfogadta. Mindenben
egyetértett a megfeleléen alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszerl jogi
kovetkeztetésével is, az els6foku itélet indokolasanak kiegészitésére, modositasara
nincs sziikség. Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat hidnytalanul
értékelve hozta meg a dontését. Kifejezetten a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
emeli ki a Févarosi [tél6tabla a kdvetkezoket:

A felperes rokkantsagi nyugelldtas megallapitasa iranti kérelme benyujtasakor
hatalyos Tny. 72. § (1) bekezdése értelmében a nyugellatas iranti igény
elbiraldsahoz a rokkantsagrol, illetbleg a rehabilitalhatésagrol a rehabilitacios
szakértbi szerv szakhatésagi allasfoglalast ad. Mig a Ket. 44. § (2) bekezdése
ertelmében a szakhatésagot az Ggyben érdemi dontésre jogosult hatosag keresi
meg, amely dontésének meghozatalanal kétve van a szakhatésagnak - a hataskoére
keretei k6z04tt kialakitott - jogszabalyon alapulo allasfoglalasahoz.

Az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes a Tny. 72. §-a
alapjan koteles volt megkeresni a felperes egészségi allapotanak vizsgalatara a
szakhatésagot, amelynek véleményéhez dontése kialakitdsakor a Ket. 44. § (2)
bekezdése értelmében kdtve volt; a szakhatosag allasfoglalasa kotelezd volt az
alperesre nézve, dontése Kkialakitdsa sordan nem térhetett el a szakhatdsag
allasfoglalasatol.

Nincs jelentdsége annak sem, hogy a felperes rokkantsagi nyugellatas
megallapitasa iranti igényét elutasitd tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata soran kirendelt igazsagugyi szakértd a felperes 0Ossz-szervezeti
egészsegkarosodasat olyan mértékben - 45% - hatarozta meg, amely a rokkantsagi
nyugellatas megallapitasahoz szikséges 50%-os mértéket nem érte el, azonban az
atmeneti jaradék iranti igény megallapitdsahoz szikséges mértéket - 40% - igen,
ugyanis a késébbi, az atmeneti jaradék megallapitdsa iranti kdzigazgatasi
eljarasban az el6z6ekben kifejtettek szerint szikségszeriien kirendelt, és az
alperesre nézve kotelez6 érvény(i allasfoglalast ad6 szakhatéosag elsé és
masodfoku orvosi bizottsaga a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasat ismét
olyan mértékben hatarozta meg, amely az atmeneti jaradék igényt sem alapozta
meg. A felperes az atmeneti jaradék megallapitasa iranti igényét elutasito
masodfoku kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat nem kérte, holott az
atmeneti jaradékra vald jogosultsag feltételei targyaban kiadott szakhatosagi
allasfoglalasok szakmai tartalmi helyessége csak a tarsadalombiztositasi hatarozat



felllvizsgalata iranti perben szakértéi bizonyitas utjan vizsgalhaté, ahogy az a
rokkantsagi nyugellatas megallapitasa iranti igényét elutasitd tarsadalombiztositasi
hatdrozat birdsagi fellilvizsgalata soran megtortént.

A Févarosi télétabla hangsulyozza, hogy az atmeneti jaradék megallapitasa iranti
eljarasban a korabbi, a felperes rokkantsagi nyugellatas megallapitasa iranti igényét
elutasitd tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata soran kirendelt
igazsagugyi szakértd6 véleménye az alperes altal az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatosagrol szolo 289/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet 3/A. §-a alapjan
megkeresett szakhatésagot nem kototte.

Minderre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
nem tanusitott jogellenes magatartast, ennek hianyaban a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerinti kartéritd feleléssége sem allapithaté meg, az elséfoku birésag nem tévedett,
amikor a felperes nem vagyoni karigényét elutasitotta, a Févarosi itél6tabla ezért az
els6foku birdsag itéletét - utalva helyes indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan, a Pp. 78. § (1) bekezdése
ertelmében megallapitotta, hogy az eredménytelentl fellebbezd felperest képviseld
partfogo Ugyvéd dijanak viselésére teljes egészében a felperes koételes, mig a le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentességere
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. februar 1.

. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird biré



