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A Févarosi [télétabla dr. Petro Laszlé tigyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
(I.rendd felperes cime) I. rendd és Il.rendl felperes neve (Il.rendl felperes cime) Il.
rendd felpereseknek - a ... jogtanacsos altal képviselt I.rendd alperes neve
(I.rendd alperes cime) |. rendd, a ... jogtanacsos altal képviselt Il.rend( alperes neve
(Il.rendld alperes cime) Il. rendld alperesek ellen személyhez fiz6d6 jogsértés
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. oktdéber 11. napjan
kelt 33.P.26.813/62009/16. szamu itélete ellen az |. rendl alperes részérdl 19.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, egyebekben az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az I-Il.
rendd alperesek illetékfizetési kotelezettségét mellbézi azzal, hogy a 60.000
(Hatvanezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Ezt meghaladban az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend( alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I-ll. rend(
felpereseknek egyilttesen 25.000 (Huszonétezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem rott 96.000 (Kilencvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-1l. rendl felperesek 2008-ban - ...i lakosként - a ... els6-, illetve masodéves
hallgatoi voltak. 2008. aprilis 11. napjan 20 éra kordli idében ...en, a ... térre mentek,
hogy ott bejelentett demonstracion vegyenek részt 21 ératdl. A demonstralé tdmeg
egy része a ... téren, egy része még a ...on volt, amikor a rendérség megkezdte a
tomeg feloszlatasat, arra hivatkozva, hogy a tluntetés nincs bejelentve. Mindharom
felszolitas szerint a helyszint a ...i Ut iranyaban kellett elhagyni. 20 6ra 22 perckor -
mintegy 10 perccel az elsé felszdlitast kdvetéen - a renddrség a teret kettds sorfallal
kézbezarta, elzarta az elvonulasi utvonalként megjeldlt ...i ut felé vezeto ... utcat is.



Az I-ll. rendl felperesek a felszdlitast meghallva - tébb iranyban is - prébaltak
tavozni a térr6l, azonban az utvonal el volt el6lik zarva, igy tdbbedmagukkal a
helyszinen maradtak. Ezt kbvetben a renddrok igazoltattak, majd elballitottak dket a
BRFK VII. kertleti Renddrkapitanysagra. Az elballitasukkor megmotoztak Oket,
kameraba kellett mondaniuk, hogy velik szemben semmiféle jogszeritlen eljarasi
cselekmény nem tortént, a fogdaban egy levegétlen terembe zartak 6ket, 8 éran
keresztll sem inni, sem enni nem kaptak, majd 8 ¢dra utan elengedték Oket.
El6allitasuk soran vitattdk a jogszeri rendéri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésének elkdvetését. Elbadtak, hogy engedelmeskedni
kivantak a felszolitasnak, azonban erre tajékozatlansaguk és egyéb korilmények
miatt nem volt modjuk. A vellk szemben indult szabalysértési eljarast a birésag
megszintette, ugyanis a szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XIl. 28.) Korm.
rendelet (R.) 40/A. § (1) bekezdésében irt tényallasi elemek koézil a ,nem
engedelmeskedik" kitétel hidnyzott; pusztan arra, hogy valaki nem kelld
gyorsasaggal hagyja el a helyszint, nem lehet azt a vélelmet alapozni, hogy a
jogszeri renddri intézkedésnek ellent kivant allni.

Az I-1l. rend(i felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az I-Il.
rendd alperesek megsértettek a személyes szabadsaghoz és az emberi
méltdésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogukat azaltal, hogy 6ket fogva tartottak. Az I-11.
rendd alpereseket elégtételadasra, tovabba - egyetemleges kotelezettként - az I-11.
rendd felperesek javara személyenként 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
kamatai megfizetésére kérték kotelezni. Kiemelték: alkotmanyos alapjogukkal élve
vettek részt a tlntetésen, elballitdsuk alaptalan és jogszer(tlen volt, megalazénak
érezték a motozast, hogy kameraba kellett mondaniuk: nincs panaszuk, illetve azt
is, hogy rendkivil fllledt, paras helyen voltak fogva tartva. Nem vagyoni karuk
kapcsan arra hivatkoztak: k6ztudomasu tény, hogy a fogva tartas sulyos sérelem,
igy a kar 6sszegét kildn nem kivantak bizonyitani. Hivatkoztak az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosanak 2452/2008. szamu jelentésére is.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldadasa
szerint a rendérség a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen tobb alkalommal
felszolitotta a tdmeget, hogy a helyszint és annak kérnyezetét a ...i ut irdnyaban
hagyja el, jelezve, hogy jogellenes rendezvényen vesznek részt. Hivatkozott arra is,
hogy az I-Il. rendi felperesekkel szemben az oszlatds soran a Il. rendl alperes
allomanyaba tartozé rend6rok intézkedtek, az |. rendld alperes munkatarsai
kizarélag az elballitast hajtottak végre. Allaspontja szerint az allomanyaba tartozé
rend6rok az altaluk foganatositott eljarasi cselekmények soran a jogszabalyok
rendelkezéseinek megtartasaval jartak el. Allitasa szerint az I-Il. rendii felperesek
altal igényelt nem vagyoni kartérités dsszege eltulzott, igy annak mérséklését kérte
arra az esetre, ha a kereset jogalapjat az els6foku birésag megalapozottnak tartja.
Ervelése szerint a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan nem maradhat értékelés nélkiil
az a korulmény, hogy a rendéri intézkedésre az I-1l. rend( felperesek szolgaltattak
okot azzal, hogy nem tettek eleget a jogszer( rendéri intézkedésnek.



A ll. rend(i alperes érdemi ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara iranyult.
Allitdsa szerint az allapithaté meg, hogy a R. 40/A. §-aban megallapitott tényallas
észlelésekor intézkedési kotelezettség terhelte, ugyanis a helyszinen 1évé I-11. rendl
felperesek nem tettek eleget a jogszer( felszolitasnak. A rend6ri muveleti tertleten
szolgalatot teljesité rendérnek sem joga, sem lehet6sége nincs arra, hogy egy
cselekményt minésitsen, vagy elbiraljon, a tények észlelése, illetbleg az ennek
eredményeként kialakult szabalysértés gyanuja elég ahhoz, hogy az elkdvetbvel
szemben intézkedést foganatositson. Az sem varhato el a rendérségtdl, hogy
minden egyes személy vonatkozasaban meggy6z6djon arrdl, hogy az egyébként a
szabalyoknak megfelel6 felszolitast hallotta-e, annak van jelentésége, hogy ,a
felszolitas objektive hallhato volt-e". A Il. rendd alperes allitasa szerint az I-1l. rendd
felperesektdl elvarhatd lett volna, hogy a helyszint idOben elhagyjak, a helyszinen
ugyanis tdomegoszlatas tortént. Az I-1l. rendl felperesek magatartasukkal okot adtak
a velik szemben foganatositott intézkedésre, igy ezzel arra, hogy a szabalysértés
gyanuja ala essenek, az 6ket ért kar bekdvetkeztében magukat is felelésség terheli.
Eltulzottnak talalta az I-Il. rend(i felperesek altal elbterjesztett nem vagyoni karigényt
is. Allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Il. rendii alperes az I-Il.
rendd felperesekkel szemben csak néhany percig intézkedett, ezt kovetéen az I.
rendd alperes jart el.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I-ll. rend( alperesek
megsértették az I-ll. rendld felperesek személyes szabadsaghoz és emberi
méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2008. aprilis 11. napjan renddri
intézkedési kortkben az I-ll. rendld felpereseket elfogtak és fogva tartottak.
Egyetemlegesen kotelezte az I-Il. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg az I-Il.
rendd felpereseknek személyenként 500.000 forint tékét €s ennek 2008. aprilis 11-
tol a kifizetésig jard toérvényes meértéki kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Felhivta az I-1l. rend(i felpereseket, és az I-Il. rend(i alpereseket, hogy
fizessenek meg az allamnak - felhivasra - személyenként 30.000 forint eljarasi
illetéket. Az els6foku birdsag az I-ll. rendl felperesek személyes nyilatkozatai, a
csatolt iratok, a szabalysértési Ugyiratok alapjan azt allapitotta meg, hogy az I-Il.
rendl felperesek nem adtak okot a renddri intézkedésre. Kifejtette: az ombudsmani
jelentés alapjan is az volt megallapithaté, hogy a tdémeg nem volt tisztdban azzal,
hogy jogellenes rendezvényen vesznek részt, a tomeg egyes résztvevdi a rendori
felszolitast sem hallhattak. A felszdlitas alapjan nem kertltek olyan helyzetbe, hogy
a helyszint egyértelmlen el tudtdk volna hagyni, mindezek ellenére a renddrség
tovabbi intézkedés helyett az ott maradd személyeket elfogta, elGallitotta, vellk
szemben személyes szabadsagot korlatozé intézkedéseket foganatositott. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint nincs jelentésége annak, hogy az I-Il. rendi
felperesekkel szembeni intézkedések foganatositasat az |., vagy a Il. rendl alperes
hajtotta végre, ugyanis a rendéri intézkedéseket az I-Il. rend( felperesekkel
szemben alkalmazott kényszerintézkedések megkezdésétél a szabadon
bocsatasukig egységesen kell értékelni, az I-ll. rendl felperesekkel szembeni
intézkedésekeért a felelésség mindkét alperest terheli, tekintetbe véve azt is, hogy az
I-1l. rend( felperesek nem lehettek abban a helyzetben, hogy az egyes rendbri
szervek intézkedését elkllonitsék egymastdl. Az I-ll. rendl alperesek altal



eléadottakat az elséfoku birdsag a felelésség aloli kimentés alapjaul nem fogadta el,
allaspontja szerint intézkedésiuk nem volt aranyos és indokolt, ugyanis az I-1l. rendi
felperesek terhére szabalysértés folytatasa, igy szabalysértés elkdvetése sem volt
megallapithatd. Szlkségtelen volt az I-ll. rendl felperesek megbilincselése,
el6dllitasa és fogva tartasa is. Kiemelte: a perben nem merilt fel arra vonatkozo
adat, hogy az I-ll. rend( felperesek magatartdsa okot adott volna a vellik szemben
alkalmazott kényszerintézkedésekre, magatartasuk nem volt er6szakos, nem adott
alapot a személyes szabadsagot korlatozo, ezaltal az emberi méltdésagot is sértd
kényszerintézkedések alkalmazasara. A nem vagyoni kartérités
O0sszegszerliségének meghatarozasa kapcsan kifejtette: kulon bizonyitas nélkdl is
elfogadhaté és kéztudomasunak tekinthet6, hogy az I-Il. rend(i alperesek jogellenes
magatartasa az I-Il. rendi felpereseknek hatranyt okozott, az szamukra megalazo
volt, indokolatlanul fosztottdk meg 6ket személyes szabadsaguktol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az |. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést,
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérve. Kiemelte, hogy a ... téren
jelenlévé demonstralok a rendéri felszélitasoknak a sziikséges idO biztositasa
ellenére sem tettek eleget, passziv ellenallast tanusitottak, ezért a m(iveletiranyitd
jogszerien adott utasitdst a R. 40/A. §-adban foglalt jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértése miatt a helyszinen maradt személyek
igazoltatasara és elGallitasara, a tovabbi jogsértd cselekmények megelbzése
érdekében a téren maradt tdémeg korbezarasara. Allaspontja szerint a becsatolt
felvételek alapjan megallapithatd, hogy a rendbrség a teruletet fokozatosan, és nem
teljesen zarta le, egy ideig az Alagut iranyaba, illetve a ... felé is elhagyhatd volt a
tér. Allaspontja szerint az I-Il. rendl felperesekkel szemben kirivéd jogalkalmazasi
hibat nem vétett, aranytalan, szikségtelen rendéri intézkedést nem tett, nem
jogszabalysért6 intézkedések eredményeként korlatozta a  személyes
szabadsagukat. Nincs jelentésége annak, hogy olyan szabalysértés elkdvetése
miatt kezdeményezett az I. rendl felperessel szemben eljarast, amely tekintetében
a vétkessége utobb nem volt megallapithatd. Arra az esetre, amennyiben az
elézéekben kifejtett érvelését a Févarosi [télétabla nem fogadna el, kérte az I-Il.
rendd felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités 0sszegének mérsekléseét,

figyelemmel arra, hogy az I-ll. rend( felperesek nem tettek eleget karenyhitési
kotelezettséguknek, illetbleg nem bizonyitottak az 6ket ért kar meértéket. Hivatkozott
arra is, hogy az I-ll. rendld felperesekkel szemben foganatositott

kényszerintézkedések esetében nem valdsult meg a személyi szabadsag hosszabb
tartamu, jelentds korlatozdsa, €s nincs sz0 a boértdnviszonyok pszichésen
megterheld, karos voltarol sem.

Az |. rend(i alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a tényallast a kereset elbiralasahoz sziikséges mértékben
feltarta, a Févarosi itélétabla az arra alapitott és a helyesen felhivott jogszabalyok
helytall6 alkalmazasaval meghozott itéleti dontésével - az I-ll. rendl alperesek
kereseti illetek megfizetésére tortént kotelezésének kivételével - mindenben
egyetértett.



A perbeli cselekmény idején hatalyos R. 40/A. § (1) bekezdése szerint, aki a
rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja jogszerl intézkedésének nem
engedelmeskedik, 6tvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A 2008. aprilis 11-ei rendéri intézkedés idején hatalyos, a szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. térvény (Szabs. tv.) 76. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
rendérség a szabalysértési hatdésag, birosag vagy az egészségugyi szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasara iranyuld felszodlitas utan is
folytatja, mig a 142. § (2) bekezdés b) pontja kimondja: aki nyilvanos rendezvényen
a rendezd szerv, illetbleg a renddrség biztonsagra vonatkozé felhivasanak,
rendelkezésének nem tesz eleget, 6tvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 15. § (1) bekezdése alapjan a
rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés térvényes céljaval. Az Rtv. 19. § (1) bekezdése kimondja: a
jogszabalyi elbirasok végrehajtasat szolgald rendéri intézkedésnek - ha térvény
vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat
alavetni, és a rend6r utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran
annak jogszer(isége nem vonhatdo kétségbe, kivéve, ha a jogszeritlenség
mérlegelés nélkll, kétséget kizaroan megallapithatd. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja ugy rendelkezik, hogy a renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszdlitas utan is folytatja.

Kétségtelen tény, hogy a birdésag jogerds végzésével hatalyon kivil helyezte a
szabalysértési hatosag hatarozatat, amelyben az I-ll. rendl felpereseket a
218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet 40/A. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a szerint
minésildé a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt
pénzbirsdggal sujtottak. A blntetéligyben meghozott jogerds itélet polgari jogi
kovetkezményérdl a Pp. 4. § (2) bekezdése rendelkezik. Eszerint pedig a polgari
bir6sagot a bilntetéligyben meghozott jogerds itélet csak annyiban kéti, hogy a
blndsség kérdésében attdl nem térhet el. A bintetd itéletben megallapitott tényallas
azonban a polgari birésagot nem kéti, nincs akadalya annak, hogy a per soran
felmerult valamennyi bizonyiték figyelembevételével a blntetd birosagtdl eltérd
tényallast allapitson meg. Az adott esetben az elséfoku birosdg ugyanakkor a
rendelkezésére allé bizonyitékok, kulonos tekintettel az ombudsmani jelentés
alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a tdbmeg nem volt tisztdban azzal, hogy
jogellenes rendezvényen vesznek részt, a tdmeg egyes résztvevbi a rendbri
felszolitast sem hallhattak, igy az I-Il. rend(i felperesek a felszdlitds alapjan sem
keriltek olyan helyzetbe, hogy a helyszint egyértelmlen el tudtak volna hagyni,
ennek kdvetkeztében az I. rendl alperes az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
nem jogszerden allitotta el az I-1l. rend(i felpereseket.

Az el6zbekben kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy az I. rendi alperes megsértette az I-Il.
rendd felperesek személyhez fliz6d6 jogait, az |. rendl alperes az Rtv. 15. §-aba
Utk6z6 mobdon az I-ll. rendl felperesnek az intézkedés tbrvényes céljaval



nyilvanvaléan aranyban nem allé6 hatranyt okozott. Mindebbdl okszerlien az
kovetkezik, hogy az I-Il. rend(i felperesek az |. rendl alperessel szemben alappal
tarthatnak igényt személyhez fiz6d6 jogaik megsértésének megallapitasara, nem
vagyoni karuk megtéritésére.

A Févarosi itélétabla a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a Ptk.
355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy
a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kdvetkeztében bekdvetkezett hatranyt,
életmindségukben beallt negativ iranyu valtozast masnem’i elény, pénz nyujtasaval
kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa
sosem egzakt moddon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset 0Osszes
korilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen belll figyelemmel kell lenni a
karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokozo
magatartas folytan hogyan valtoztak a karosult életkoriiiményei. Osszehasonlitd
adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat
altal hasonl6 esetekben alkalmazott kartéritési 6sszegek nagysagrendjét is.
Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valdjaban megfizethetetlen, a nem
vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak
megfeleléen a polgari jogi védelem modja - a kartérités - a sérelemhez képest
valdéjaban inadekvat, a kartéritési 0Osszeg meghatarozasanal a birésagok
jézansaganak, meértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a
vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1) bekezdése
és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultaknak megfeleléen bizonyitaniuk
kell.

Kéztudomasu tényként altalanossagban elfogadhatdé, hogy az I-ll. rend(
felperesekkel szemben jogtalanul alkalmazott kényszerintézkedés, elfogasuk, fogva
tartasuk nem vagyoni hatranyt okoz. Az elséfoku birésag helytalléan, okszertien
értékelte az I-1l. rendl felperesek azon életszerl el6adasat, miszerint az I. rendi
alperes jogtalan eljarasa lelkileg megviselte O6ket, megalazd helyzetbe kerlltek
miatta. Helyesen allapitotta meg az I-ll. rend( felpereseket az I. rendl alperes
karokozé magatartasaval okozati 6sszefliggésben ért hatranyos valtozasokat, a
bizonyitékokat okszerlien mérlegelve az azok orvoslasahoz sziikséges kartéritési
O0sszegeket is - a karesemény idején érvényesuld ar- és értékviszonyokat, valamint
a mas hasonl6 jellegli tgyekben folytatott gyakorlatot alapul véve - helyesen
allapitotta meg. Az I. rendl alperes fellebbezése egyik felperes vonatkozasaban
sem jeldlt meg olyan korulményt, amely a mérlegelés szempontjait modositotta
volna, és ennek kdévetkezményeként a kartérités dsszegének megvaltoztatasara
adott volna alapot.

Az elsb6foku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdés helyes alkalmazasaval hatarozta meg
a pernyertesség-pervesztesség aranyat, a Févarosi [télétabla azonban az I-1I. rend
alperesek illetékmentességeére [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont] figyelemmel mell6zte
az I-ll. rendi alperesek illetékfizetési kotelezettségét, és megallapitotta, hogy a



terhlikre esé kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan ebben a részében az allam viseli.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig az ezt meghaladdé rendelkezések tekintetében - helyes
indokaira utalassal - azt helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbez6é 1. rend(l alperes a Pp. 239. §-an keresztll
ervényesul6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I-ll. rendl felperesek részére a jogi
képviseletik ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett munkaval aranyosan megallapitott
munkadij perkoéltségként valo megfizetésére koteles, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerinti, le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az |. rendd alperes
illetékmentessége folytan, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és

14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2013. januar 9.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
el6ado bird bird



