Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.169/2012/4.

A Févarosi itélétabla a Dr. Muszka Sandor Ugyvédi Iroda (fél cime 2, (igyintézé: dr.
Muszka Sandor tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
dr. Mozsolits Beata tgyveéd (fél cime 1) altal képviselt I.rendi alperes neve |. rendl
és ll.rendl alperes neve (mindketten: I.-ll. rendl alperes cime szam alatti lakosok)
II. rendl alperesek ellen szerzdédés létrehozasa irant inditott perében az Egri
Torvényszék 2012. aprilis 27. napjan kelt 4.P.20.077/2011/45. szamu itélete ellen a
felperes részérbl 46. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-Il. rendi alpereseknek
egyuttesen 25.000 (Huszondtezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 160.000
(Egyszazhatvanezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1990. januar 22-én alapitott ... Kft.-nek a felperes és felesége, valamint az
alperesek a tagjai, egyik 6nalloé tgyvezetbje a felperes. A peres felek és a ... Kft.
2008. december 19-én megkotdtték az lgyvéd altal ellenjegyzett perbeli
megallapodast, amelynek 1. pontjaban rdgzitették, hogy... és... Uzlettarsakként tdbb
évtizedes egylttmikddés eredményeként kdzdsen hoztak Iétre egy bortermeld
vallalkozast, amely szamos elembdl: tarsasagi vagyonbdl, mezbgazdasagi
ingatlanokbdl, ingésagokbdl, stb. all. A szerzé6dés céljat akként hataroztak meg,
hogy az alapvetben el6szerz6dési hatallyal a kdzds vallalkozas teljes és végleges
megszlntetésére iranyul. A 2./ pontban ugy rendelkeztek, hogy a tarsasag vagyonat
és a kdzos gazdalkodast szolgalo ingatlanokat, ingdsagokat és allatokat a felperes
szerzi meg, melynek ellenértékeként ,teljes korli elszamolasuk eredményeképpen”
2009. januar 1-jétél 2011. november 30. napjaig részletekben megfizet az
alpereseknek 17.000.000 forintot. Megallapodtak abban is, hogy a késébbiekben
harom kilénb6z6 szerzédést kdtnek egymassal. Ezek egyike volt a 2009. marcius
31-éig megkotendd Uzletrész atruhazasi szerz6dés, melynek értelmében a felperes



névértéken megvasarolja az I-ll. rend( alperesek ... Kft.-ben fennallé Gzletrészét
1.000.000. - 1.000.000 forintért akként, hogy ez az dsszeg részét képezi az altala
teljesitend6 17.000.000 forint 6sszegli kotelezettségnek. A masik ketté késbébb
megkdtendd szerzOdés targya a vallalkozas mikoédéséhez sziikséges ingatlanok
felperes részére torténd atruhazasa volt. A felperes vallalta, hogy a szerz6dések
megkotéséig kizardlagosan hasznalja és gondozza ezeket a terileteket, eleget tesz
az ingatlanokat ,terhel6 hitelek visszafizetési feltételeinek", és 6 viseli az
ingatlanokkal kapcsolatos valamennyi koltséget, beleértve az 6stermeldi jarulékot is.
A hitelek k6zll az I. rend(i alperes terleteit terhel6 64.724.959 forint 6sszegU hitelt
és a Il. rendl alperes tertleteit terhel6 64.388.640 forint dsszegl hitelt nevesitették
azzal, hogy az ingatlanok egyrésze jelzalog biztositekként szolgal a korabban felvett
kolcsondkre. A ... Kft. készfizetd kezességet vallalt a felperest terhelé 17.000.000
forint 6sszegli kotelezettség teljesitésére, és arra, hogy ebbdl a célbdl 2009. januar
31. napjaig felhatalmazo levelet ir ala, amely alapjan az |. rend( alperes a Kift.
bankszamlai ellen azonnali inkasszora valik jogosultta. A felperes a 2009. aprilis 20-
ai keltezésl levelében felszdlitotta az I-1l. rend(i alpereseket, hogy 8 napon belll
keressék fel a megallapodast ellenjegyz6 lgyvéd irodajat a 2009. marcius 31-én
esedékessé valt lzletrész atruhazasi szerz6dés megkotése céljabdl. Az I-1l. rendi
alperesek a levelet 2009. aprilis 21-én atvették, de Uzletrészik atruhazasatol
elzarkdztak. A ... Kft. a megallapodasban megjeldlt felhatalmazé levelet nem adta ki
az |. rendd alperes részére. A 2011. oktéber 11-ei keltezési kodzjegyzOi okiratban
foglalt nyilatkozat szerint az ... Bank a hosszabb ideje fennall6 fizetési késedelem
miatt felmondta a megallapodasban megjeldlt és az I-Il. rend( alperes terlleteit
terheld hitelek alapjaul szolgald kdlcsdnszerzédést.

A felperes keresetében a Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjan azt kérte, hogy a
birosdg a 2008. december 19-ei megallapodas 2./a./ pontjanak megfeleld
tartalommal hozza létre az Gzletrész adasvételi szerz6dést, melynek értelmében az
I-1l. rend(i alperesek ... Kft.-ben meglévl Uzletrészét névértéken, személyenként
1.000.000 (6sszesen 2.000.000) forintért megveszi. Azt allitotta, hogy a
megallapodasbdl raharuld kotelezettségeknek maradéktalanul eleget tett, igy
hianytalanul megfizette a 17.000.000 forint esedékesseé vald részleteit, és
torlesztette az ingatlanokat terheld hiteleket. Erre figyelemmel az alperesek
indokolatlanul zarkdoztak el az Uzletrész atruhazasara iranyuld szerzédés
megkotésétdl.

Az I-lI. rendd alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontjuk
szerint a 2008. december 19-ei megallapodas alairasakor nem volt kozoéttik teljes
korl akarategység a részletkérdéseket illetben, ezért nyilatkozataik egyezdsége
hianydban a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdései értelmében nem jott Iétre kozdttik
szerz6dés, ezért a megallapodasra az érvénytelen szerzédésekre vonatkozoé
jogkovetkezményeket kell alkalmazni. Vélekedésuk szerint a felperes magatartasa
is ezt tukrozi, aki a 17.000.000 forintos torlesztés megkezdésén kivil tovabbi
kotelezettségeit nem teljesitette: nem fizette az atvallalt hiteltartozast és az
Ostermel6 jarulékot, és nem adta ki az azonnali inkasszora feljogositd
felhatalmazast sem. A megallapodas ingatlanokra vonatkoz6 rendelkezései nem



felelnek meg a XXV. szamu PED el6irasainak, mivel nem hataroztak meg az egyes
ingatlanok vételarat, és nem jeldlték meg a 2./c./ pontban felsorolt ingatlanok
fekvését és helyrajzi szamat. Az utébbi ingatlanok vonatkozasaban a téritésmentes
felperesi tulajdonszerzés egyébként is ellentmondasban all valés szandékukkal,
mivel ingyenes tulajdon-atruhdzasra nem terjedt ki az akaratuk.

A Févarosi (télétabla 17.Pf.21.335/2010/3. szamu hatalyon kiviil helyezé végzése
folytan megismételt eljarasban az elséfoku birésag itéletével elutasitotta a keresetet,
és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I-ll. rendi
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 500.000 forint els6foku és 98.000
forint masodfoku perkoltséget. Kotelezte az I-1l. rendl alpereseket, hogy felhivasra
egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 270.000 forint kereseti illetéket.
Megallapitotta, hogy a felperes részérél 120.000 forint, mig az I-Il. rendi alperesek
részérdl 68.200 forint illetéket az allam visel.

itéletének jogi indokolasa szerint a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan mindenekelétt
azt vizsgalta, hogy a megallapodas megkotésekor a kozds vallalkozas
megszlntetésére iranyuld szerz6déskotési szandék mellett, a felek azzal
kapcsolatos akaratanak kolcsonds és egybehangzé kifejezése is megtortént-e. A
megallapodas alairasanak az el6zményei és az irasban rdgzitett nyilatkozatok
tartalmi elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek nem hataroztak
meg kell6 pontossaggal a megszintetni kivant k6zds vallalkozas mibenlétét és az
abba tartozo ingo- és ingatlanvagyont, valamint azt, hogy a vagyonhoz kapcsolodé
jogosultsagokon és terheken mit értenek. Ebbdl kdvetkez6en nem allapithatdé meg,
hogy a felperes 17.000.000 forintos fizetési kotelezettsége milyen elszamolason
alapul és azon belll mennyi az egyes vagyonelemek ellenértéke. Ez a hianyossag
azt jelenti, hogy a felek nem egyértelm(ien hataroztak meg a 17.000.000 forintos
fizetési kbtelezettséggel mint ellenszolgaltatassal szemben allé szolgaltatas targyat,
és e lényeges kérdésben val6 megallapodasuk nélkil nem jott létre kozottik
szerzb6dés. A létre nem jott szerz6dés alapjan az I-ll. rend( alperesek nem
kotelesek a megallapodasban megjeldlt szolgaltatasok teljesitésére, ezért az
alaptalan keresetet elutasitotta. Ettdl fuggetlenul kifejtette, hogy létrejotte esetén a
megallapodast alaki okbdl kellene érvénytelennek tekinteni. A Ptk. 208. § (1)
bekezdése és 365. § (3) bekezdése értelmében ugyanis az egyes ingatlanok
vételarat kulon-kulon kellett volna meghatarozni, amelynek irdsba foglalasa nélkil a
szerzGdés a Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint semmis. Erre figyelemmel az I-Il.
rendd alperesek érvénytelenségi kifogasat megalapozottnak tekintette. A 2009.
marcius 31. el6tt esedékessé vald szolgaltatasok tekintetében ramutatott, hogy a ...
Kft. jogos ok nélkul mulasztotta el az azonnali beszedési megbizast lehetbvé tevd
felhatalmazé levél kiadasat, holott annak hatarideje 2009. januar 31-én lejart. Azt
azonban az I-Il. rend( alpereseknek nem sikertlt bizonyitaniuk, hogy a felperes nem
teljesitette az ingatlanokat terheld hiteltdrlesztést, és nem fizette meg az éstermeléi
jarulékot. Kifejtette, hogy a 2009. marcius 31. el6tt megvaldsuld szerz6désszegés
bizonyitottsaganak a hianyaban nincs helye a Ptk. 313. és 300. §-ai
alkalmazasanak.



Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte. Hangsulyozta, hogy a Févarosi
itélétabla a hatalyon kivill helyezé végzésében mar allast foglalt a 2008. december
19-ei megallapodas |étrejotte és érvényessége feldl. Vélekedése szerint az els6foku
birdsag a megismételt eljdrasban nem tart fel olyan uj adatot és tobblettényallasi
elemet, amely a hatalyon kivil helyezd végzéssel szemben a megallapodas Iétre
nem jottére vagy érvénytelenségére utalna. Ebbél kdvetkezéen az elséfoku
birosagnak abbol kiindulva kellett volna dontenie, hogy a felek jogviszonyat
érvényes szerz6dés szabalyozza. Fenntartotta, hogy a szerz6désbdl eredd
kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette, ezért az I-1l. rendi alperesek alaptalanul
tagadtak meg az lzletrész adasvételi szerz6dés megkotését.

Az I-ll. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helyes indokain alapulé helybenhagyasara iranyult. Hangsulyoztak, hogy a perbeli
megallapodast egységes egészként kell kezelni, abbol nem lehet kiragadni az
Uzletrész adasvételi szerz6dés megkotésére iranyuld kotelezettséget. Ennek
teljesitésére azért nem kotelesek, mert a felperes sem tett eleget a
megallapodasban foglaltaknak, mivel nem torlesztette az atvallalt kdlcsonoket.

Az els6foku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Févarosi Itéldtabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Févarosi itélétabla kiegésziti a
kovetkezOkkel.

A perbeli megallapodas 2./b./ pontjaban megjeldlt, és az I-ll. rend( alperesek
terlleteit terheld birtokfejlesztési hiteleket az ... Bank kezelte. A hitelek elsé tdrlesztd
részletének a megfizetése 2009. marcius 31-e utan, 2009. aprilis 30-an valt
esedékessé. A hitelek visszafizetését egyik fél sem kezdte meg - az elsé
torlesztésre sem kerdlt sor -, ezért 2011. oktober 11-én az ... Bank azonnali hatallyal
felmondta mind az I. rend(i, mind a Il. rendi alperessel megkdtott hitelszerzédést.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birosag érdemi dontésével a
Févarosi Itélétabla egyetértett, de annak jogi indokolasat nem osztotta, ezért azt a
kovetkezOkben részletezésre kerll6 okfejtés szerint alapjaiban modositotta.

A felperes keresete lényegében a perbeli megallapodas teljesitésére iranyult [Ptk.
198. § (1) bekezdés], mivel annak el6szerz6dési hatlyara tekintettel azt kérte, hogy
a birosag hozza létre az Uzletrész adasvételi szerzédést. Az elséfoku birosag az
els6dleges alperesi védekezést elfogadta, és azzal az indokkal utasitotta el a
keresetet, hogy a felek megallapodasa nem terjedt ki valamennyi altaluk
lényegesnek mindsitett kérdésre [Ptk.

205. § (2) bekezdés], ezért nem jott létre kozottuk szerz6dés. Ezzel a
kdvetkeztetéssel a Févarosi itélétabla nem értett egyet.



A perbeli megallapodast megkotése el6tt a felek hosszas egyeztetést folytattak
k6z6s gazdalkodasuk felszdmolasa érdekében, melynek soran tartozdsaikra is
kiterjedéen szambavették a vallalkozasukhoz kapcsolodo vagyoni elemeket. A
targyalasaik eredményeként kialakult konszenzus lényegét a felperes és az I. rendl
alperes a 2008. december 19-én aldirt feljegyzésben rogzitette, amely szerint a
gazdalkodashoz kapcsolodoé ingd-, ingatlan- és tarsasagi vagyont azok terheivel
egyutt a felperes szerzi meg, melynek ellenértékeként megfizet az I-ll. rendd
alpereseknek 17.000.000 forintot. Ezt a megegyezést még ugyanaznap teljes
bizonyitd ereji maganokiratba foglaltdk azzal, hogy elkészitették a perbeli
megallapodast, melynek 1./ pontjdban - a feljegyzéssel egybecsengben - felsoroltak
a kozos vallalkozas vagyoni elemeit, mig a 2./ pontban megerdsitették, hogy a
szerz6déskotéssel a kdzos vallalkozas teljes és végleges megsziintetése a céljuk.
Ezutan részletezték a cél elérése érdekében rajuk haruld kbtelezettségeket és az
altaluk teljesitend6 szolgaltatasokat. Ezzel a tartalommal olyan atipikus szerzédést
hoztak létre, amely egyik Ptk.-ban szabalyozott szerz6déstipusnak sem felel meg.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbél kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére. EbbOI
kovetkezb6en a szerzddés létrejotte szempontjabdl valoban kilonods jelentésége van
annak, hogy a szerz0d0 felek milyen szolgaltatas teljesitésére kotelesek, illetve
milyen szolgaltatas kovetelésére jogosultak. A perbeli megallapodasban azonban
ezek a szolgaltatdsok mindkét oldalrdl vilagosan és egyértelmlien meghatarozasra
kerultek.

A megallapodas - 2./ pontjaban kimondott - alapvetd el6szerzddési hatalya ellenére
a felek csak az I-ll. rendld alperesekre haruld szolgaltatasokrol allapodtak meg
elészerz6dési tartalommal. Az okirat 2./a./, b./, c./ pontjai szerint az alperesek azt
vallaltak, hogy az ott korilirt késdbbi id6pontokban harom szerzddést kotnek a
felperessel; vagyis az alperesi szolgaltatas késObbi szerzddéskotésre iranyult. A
megkodtendd szerzédések targyat is meghataroztak: az elséként esedékesseé valo
Uzletrész adasvételre, a masik kettd pedig ingatlanok tulajdonjoganak az
atruhazasara iranyult. Ezzel kimeritették az elGszerz6dés Ptk. 208. § (1)
bekezdésében elbirt I€nyeges tartalmat, amely szerint a feleknek mindéssze abban
kell megallapodniuk, hogy késbbbi idépontban egymassal szerzédést kdtnek. Az
elészerz6dés létrejdttéhez nincs szikség a késbbb kdtendd (végleges) szerzédés
lényeges feltételeiben valé megallapodasra. Ezért teszi lehetévé a Ptk. 208. § (3)
bekezdése, hogy a birdsag barmelyik fél kérelmére létrehozza a szerzddést és
megallapitsa annak tartalmat. A 2./c./ pontba feltiintetett 11 darab mez&gazdasagi
mdvelési agu ingatlan helyrajzi szamanak megjelblése sem tartozik az
elészerz6désre, elég, ha a helyrajzi szamok a végleges szerzédésben feltlintetésre
kerllnek. A perbeli megallapodasbdl hianyzo helyrajzi szam megjeldlés nem utal a
felek konszenzusanak a hianyara, mivel valamennyien tisztaban voltak vele, hogy
melyik az a 11 darab ingatlan, amelyrdl rendelkeztek, hiszen azokat az alperesek
helyrajzi szam szerint is felsoroltak abban a 2008. december 16-ai e-mailben, amit a
megallapodas el6készitése soran az okiratszerkeszté igyveédnek kuldtek az altaluk
elfogadott ajanlatrol.



A felperesre haruld szolgaltatds csak annyiban volt elészerzédés jellegd,
amennyiben &6 is vallalta, hogy a végleges szerz6déseket késébbi idépontban
megkoti az alperesekkel. A altala vallalt tovabbi kotelezettségek mar a
megallapodas alairasatél kezdédben terhelték. A 2./b./ pont utolsé bekezdésébdl az
tinik ki, hogy a felperes ekkortdl kizardlagosan hasznélja és gondozza az ott
megjeldlt terlleteket, és eleget tesz az azokat terhel6 hitelek visszafizetési
feltételeinek, valamint 6 viseli az ingatlanokkal kapcsolatos valamennyi koltséget,
beleértve az Ostermelbi jarulékot is. Erre visszautalva a 2./c./ pontban ugy
rendelkeztek, hogy az ott megjeldlt ingatlanokkal a felperes gazdalkodik, de 6t
terhelik a koltségek is, és neki kell visszafizetnie a felvett hiteleket. A 3./ pontban
megerdsitették, hogy a megallapodas alairasanak idopontjatdl a vallalkozassal
kapcsolatos valamennyi kételezettség teljesitése a felperest terheli.

Az el6zbek szerint a perbeli megallapodas alairasatol kezdédéen a felperest
nemcsak a - 2./d./ pontban egyértelmiien meghatarozott - 17.000.000 forint 6sszeg(i
készpénz-szolgaltatds terhelte, hanem mas kotelezettségek is. Ett6l kezdédden
neki kellett megfizetnie a késbébb atruhazand6 ingatlanokkal és az azon Iévd
vagyontargyakkal kapcsolatos koltségeket, és neki kellett torlesztenie az
ingatlanokat terheld hiteleket, amelyek kozul kettét a kdlcsdndsszeg feltiintetésével
konkrétan megjeldltek. Ez azt jelenti, hogy a felperes Iényegében atvallalta az I-II.
rend(i alperesek hiteltartozasat.

A perbeli megallapodas megkdtésében nem csak a peres felek vettek részt, hanem
rajtuk kivll a ... Kft. is, amely egyrészt kézfizet6 kezességet vallalt a felperest
terhel6 17.000.000 forintos kotelezettség teljesitéséért, és ehhez kapcsolédoan azt
is vallalta, hogy 2009. januar 31-éig olyan felhatalmazo levelet bocsat az |. rendl
alperes rendelkezésére, amely lehetové teszi a bankszamldja elleni azonnali
inkasszo6t. Ezen kivil a Kft.-t terhelte a 2./c./ pontban felsorolt gépkocsik atruhazasa
az alperesekre.

A kifejtettek szerint a szerz6dd felek olyan négyoldalu megallapodast kotottek,
amely a szerzddés elbkészitése soran kialakult konszenzusuknak megfelel6éen
kiterjedt minden Iényeges kérdésre, amit a k6z0s gazdalkodas felszamolasahoz
szikségesnek tartottak; abban egyértelmiien meghataroztak azokat a
szolgaltatasokat, melyeket céljuk elérése érdekében egymas felé teljesitenitk kell.
Mindezt akaratukkal egyezéen irasba foglaltak, vagyis szerzédésik a Ptk. 205. §
(1)-(2) bekezdései értelmében Iétrejott.

A 2008. december 19-ei megallapodas érvényességét nem érinti, hogy kilén-kiloén,
minden egyes ingatlanra lebontva nem hataroztak meg a vételarat, és a 2./c./
pontban megjeldlt 11 darab mezégazdasagi ingatlan helyrajzi szamat nem tlntették
fel. Az ingatlanok atruhazasara iranyulé adasvételi elészerzédésre a Ptk. 208. § (1)
bekezdése alapjan iranyadd Ptk. 365. § (3) bekezdésében foglalt alaki elbiras
kotelezb6vé teszi az irasbeliséget. Ennek az alaki kdvetelménynek a perbeli
megallapodas megfelel, mivel az a felek részér6l az elb6szerz6dés Iényeges



tartalmara kiterjedd akaratnyilvanitast tartalmaz [Ptk. 208. § (1) bekezdés]. A vételar
€s az atruhazando ingatlanok pontos megjelélése nem az elészerzédés, hanem az
adasvételi szerz6dés Iényegi része [Ptk. 365. § (1) bekezdés], ezért az e feltételekre
kiterjed6 megallapodas irasba foglaldsa nem az adasvételi el6szerzédés alaki
kelléke, hanem az alapjan megkétendd végleges szerz6désé. Erre figyelemmel az
I-1l. rend(i alperesek megalapozatlanul hivatkoztak a perbeli megallapodas alaki
okbdl fennall6 érvénytelenségére.

A kereset elddntéséhez a Févarosi [télétablanak abban kellett allast foglalnia, hogy
a létrejott és érvényes szerz6dés teljesitheté-e, és ha igen, fennallnak-e az
Uzletrész adasvételi szerzddés létrehozasanak a feltételei.

Az I-1l. rend( alperesek kdvetkezetesen azzal érveltek a kereset elutasitasa mellett,
hogy a felperes nem teljesitette a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit, tdbbek
k6z6tt nem tett eleget az atvallalt hiteltorlesztésnek. A megismételt elséfoku eljaras
soran beszerzett banki tajékoztatdsok azt tamasztjdk ala, hogy az Uzletrész
adasvételi szerz6dés megkotésére megszabott hataridd elteltéig, azaz 2009.
marcius 31-éig a felperest nem terhelte mulasztas a hiteltérlesztésben, ami annak
tudhaté be, hogy a perbeli megallapodasban nevesitett nagy 6sszegi koélcsondk
visszafizetése még nem volt esedékes. A késbbbiekben esedékessé valod
hiteltorlesztésnek azonban mar az els6 részlete sem kerilt megfizetésre, ami ahhoz
vezetett, hogy a hitelez6 pénzintézet a kdlcsdnszerzédést felmondta. A felmondas
kOvetkeztében a perbeli megallapodas 2./b./ pontjaban megjeldlt, és az ... Bank altal
kezelt birtokfejlesztési hitelszerz6dések megszintek [Ptk. 321. § (1) bekezdés, 319.
§ (2) bekezdés]. A hitelszerz6dések megsziinésével egyidejlleg értelemszeriien
megszlint annak a lehetésége is, hogy a felperes eleget tegyen ,a terlleteket
terhel hitelek visszafizetési feltételeinek", vagyis a felperest terheld kotelezettségek
kdzul kiesett egy jelent0s értéki szolgaltatas, mivel tobbé nem volt lehetbéség az
atvallalt hitelek szerz6désszerl torlesztésére. Ezzel megbomlott a szolgaltatasok és
ellenszolgaltatasok egyensulya, mivel az |I-ll. rendl alperesekre harulo
szolgaltatasok 6sszetétele valtozatlan marad, de a felperesre haruld szolgaltatasok
kore csokkent, és ezzel parhuzamosan 6sszeértékik is jelentésen alacsonyabb lett.
Nyilvanvalo, hogy a felek az atvallalt hiteltérlesztés terheinek a szambavétele
mellett allapitottak meg a felperest illetd ellenszolgaltatas Osszetételét, ezeért
konszenzusukkal dsszeegyeztethetetlen, hogy a felperes a nagy 6sszegl hitelek
torlesztése nélkdl is az eredetiieg megallapitott értéki és Osszetétell
ellenszolgaltatas kdvetelésére legyen jogosult. A hitelszerzédések felmondasa miatt
tehat a perbeli megallapodas alkalmatlanna valt az abban meghatarozott célja
betbltésére. Erre a valtozasra figyelemmel a perbeli megallapodas jogi értelemben
lehetetlendlt, mivel azt eredeti tartalmanak megfeleléen teljesiteni nem lehet. A
teljesités lehetetlenné valasat a megallapodasban félként nem szereplé kilsé
személy a hitelez6 pénzintézet felmondasa idézte el6, ami a Ptk. 312. § (1)
bekezdése értelmében a szerz6dés megsziinéséhez vezetett. Ebbdl kdvetkezben a
felek nem tartoznak tovabbi szolgaltatassal, a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatas
pedig visszajar [Ptk. 319. § (2) bekezdés].



A kifejtettek szerint a Févarosi itélétabla elséfoki birdsag allaspontjatol eltéréen
azért taldlta alaptalannak a keresetet, mert a perbeli megallapodas eredeti
feltételeinek megfeleld teljesitése meghiusult, minek kovetkeztében - az
elészerz6dési megallapodasra

kiterjed6en megsziint a szerzédés, és az abbdl eredd kotelezettségek aldl a felek
szabadultak, ezért nincs helye az Uzletrész adasvételi szerz6dés létrehozasanak.
Minderre figyelemmel - az indokolas médositasa mellett - a Févarosi itélétabla a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelenil fellebbezd felperest
terhelik a masodfoku perkdltségek, erre tekintettel meg kell fizetnie a fellebbezési
eljarasi illetéket, és meg kell téritenie az I-ll. rendl alperesek részére a jogi
képviseletik ellatasaval felmerilt koéltségeiket. Az utdbbi dsszegét a Févarosi
itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet

3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (4) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg.

A Févarosi Itélétabla 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
és (3) bekezdései alapjan kotelezte a felperest a személyes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. januar 18.
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