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A Févarosi itélétabla dr. Oros Csaba ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt l.rendd
felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rend( és ll.rend( felperes neve (ll.rendd
felperes cime) II. rend(i felpereseknek - a KRASZNAI Ugyvédi Iroda (fél cime 2,
ugyintézd: dr. Krasznai Istvan agyveéd) altal képviselet I.rendl alperes neve (l.rend(
alperes cime) |. rend(i és a Néveri és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 3, tigyintézd: dr.
Néveri Istvan ligyved) altal képviselt Il.rendi alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il.
rendd alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Birdsag 2010. majus 4. napjan kelt 5.P.21.001/2009/9. szamu
itélete ellen az I-ll. rendl felperesek részérél 10. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés, valamint a Il. rendl alperes részérél Pf/4. sorszam alatt elbterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a
keresetet a Il. rend(i alperessel szemben is teljes egészében elutasitja. A Il. rend(
alperes perkoliség fizetési és kereseti illeték megfizetési kotelezettséget melldzi, és
kotelezi a Il. rendi felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 420.000
(Négyszazhuszezer) forint kereseti illetéket.

Az I-ll. rendl felpereseket terhel6 perkdltség megfizetésének hataridejét akként
valtoztatja meg, hogy azt harom havi egyenl6 részletben kell megfizetni azzal, hogy
az elsé részlet a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil, mig minden tovabbi részlet
a kovetkez6 honap azonos napjan esedékes. Egy részlet elmulasztasa esetén az
egeész tartozas esedékessé valik.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi egyetemlegesen az I-Il. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg az I-Il.
rend( alpereseknek személyenként 90.000 (Kilencvenezer) forint plusz afa 6sszegl
fellebbezési eljarasi koltséget harom havi egyenld részletben azzal, hogy az elsé
részlet a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll, mig minden tovabbi részlet a
kovetkez6 honap azonos napjan esedékes. Egy részlet elmulasztdsa esetén az
egeész tartozas esedékessé valik.



Kételezi a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 349.200
(Haromszaznegyvenkilencezer-kettészaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi és
csatlakozé fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I. rend(i felperes mint ados, zalogkotelezett és elado, a Il. rendl felperes mint
egyetemleges adostars, zalogkotelezett és eladd 2007. oktdber 10-én kbzjegyzdbi
okiratba foglalt CHF alapu kélcsénszerzdédést, valamint annak biztositasara vételi
jogot alapitd megallapodast és 6nallé zalogjogot alapitd szerzddeést kotottek az |.
rendd alperessel mint hitelezdvel, zalogjogosulttal és vevdvel. A vételi jogi
megallapodas szerint az eladok 5 évi idGtartamra 8.260.000 forint vételar kikotése
mellett vételi opcidt biztositottak a vevd részére a ... szam alatt 1évé ... helyrajzi
szamu ko6z6s tulajdonukban allé csalddi hazas ingatlanra. A szerzédéskotés
elbkészitése soran beszerzett hitelfedezeti értékelés szerint az ingatlan akkori
forgalmi értéke 15.800.000 forint, mig likviditacios értéke 11.850.000 forint volt. A
felperesek 2008 aprilisatol kezdédéen nem torlesztettek a kdlcsont, ezért az I. rendd
alperes 2008. augusztus 13-ai hatallyal felmondta a kdlcsdénszerz6dést és a 2008.
szeptember 18-ai levelében tajékoztatta a felpereseket, hogy élni kivan vételi
jogaval, melynek gyakorlasara a |Il. rend(i alperest jelolte ki, és részére
engedmeényezte a kolcsonszerzddésbdél eredd koveteléseit. A Il. rendl alperes
ugyancsak 2008. szeptember 18-an levélben intézett nyilatkozatot a felperesekhez,
miszerint gyakorolja a vételi jogot, és megvasarolja az ingatlant, amelynek
8.260.000 forint 0Osszegl vételaraba beszamita a rd engedményezett
kOlcsdnkovetelést. Azota a Il. rendd alperes birtokba vette a lakéhazat, és
tulajdonjogat vétel jogcimén bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba. Az altala
megfizetett vételarbdl az elszamolas soran 1.658.439 forint atutalasra kerllt az I
rend( felperesnek.

Az I-Il. rend( felperesek elsédleges keresetiikben a vételi jogot alapitd szerz6dés
tobb okbdl fennall6 semmisségére hivatkozassal a Ptk. 237. § (2) bekezdése
alapjan az érvénytelenségi ok kikiiszobolése mellett 7.000.000 forint egyetemleges
megfizetésére kérték kotelezni az I-Il. rendld alpereseket. Masodlagos kereseti
kérelmik a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasara
iranyult. El6éadtak, hogy az opcios szerz6déssel biztositott kdlcsont hitelkivaltas
céljabdl vették igénybe. Annak elOkészitése soran az opcidos vételar
megallapitasaba nem szolhattak bele, azt egyoldaluan hatarozta meg az |. rend(
alperes az ingatlan forgalmi értékének hozzavetdlegesen a felében. Az I. rendl
alperesnek kiszolgaltatott helyzetlik kihasznalasaval sikerllt érvényesitenie ezt a
feltindéen aranytalan elényt biztosito tisztességtelen feltételt, amelyre tekintettel a
szerz6dés uzsoras jellege miatt érvénytelen (Ptk. 202. §). Ezen kivll a vételi jog
kikotése nyilvanvaldan joerkdlcsbe Utkozik, mivel a felek kdzott egyenlétlen pozicio



jott létre azzal, hogy az |. rendl alperes tulbiztositotta a kolcsdnszerzédést.
Harmadrészt arra hivatkoztak, hogy a vételi jog alapitasaval az I. rend( alperes a
zalogjogra vonatkoz6 szabalyokat kivanta megkerilni, amelyek a zalogkotelezettek
szamara is védelmet biztositanak annak érdekében, hogy a =zalogtargy realis
értéken keruljon értékesitésre, de az opcids vetelar messze elmarad az ingatlan
valds forgalmi értékétél, és meghatarozasanak maddja teljesen tisztazatlan. Ennek
kovetkeztében az addsokat védd jogszabalyi rendelkezéseket megkerild ,vételar
kikOtés és vételi joggyakorlas" a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis.

Az |. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy
az opciés vételar a forgalmi értéknél alacsonyabb d&sszegben kerllt
meghatarozasra, mivel az a szerz6dés biztositéki jellegére figyelemmel az ingatlan
hitelbiztositéki értékével egyez6 6sszegl. Hangsulyozta, hogy a Kuria altal irdnyitott
joggyakorlat tikrében nem tekinthet6 semmisnek a kélcsdn vételi joggal torténé
biztositasa még akkor sem, ha amellett zalogjog alapitasara is sor kerdil.

A ll. rendl alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy
mindenben a jogszabalyoknak megfeleléen jart el: az ingatlant egy értékesitési
listarol valasztotta ki, és a vételarat maradéktalanul medfizetette, amelynek
megallapitasaban semmilyen médon nem vett részt.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a Il. rendil alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az I-ll. rendl felpereseknek egyetemlegesen 3.540.000 forintot és
ennek 2008. szeptember 18. napjatdl a kifizetésig jaroé térvényes mértékl kamatat,
valamint 165.000 forint plusz afa 0Osszegl perkoliséget. Az |. rendld alperes
vonatkozasaban a keresetet elutasitotta. Kdtelezte az I-1l. rend(i felpereseket, hogy
15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az |. rendd alperesnek 180.000
forint plusz &fa dsszegl perkdltséget. Kbtelezte a Il. rendl alperest, hogy fizessen
meg az allamnak kilén felhivasra 210.000 forint kereseti illetéket, és megallapitotta,
hogy az ezt meghalad? illeték az allam terhén marad.

Az itélet jogi indokolasa szerint a szerz6dés létrejottekor az |. rendl alperes el4tt
nem voltak ismertek a felperesek személyi kérilményei, mindéssze arrdl tudott,
hogy a kolcson felvételére hitelkivaltas céljabol kerult sor. Ezt a hitelkivaltast a
felperesek kezdeményezték, 6k akartak minden aron hitelhez jutni. A PSZAF altal
ellenbrzott pénzugyi intézményként az |. rend( alperes nem érdekelt adodsai
helyzetének kihasznalasaban, és az I-ll. rendl felperesek altal k6zolt jovedelmi
adatokbdl alappal feltételezhette, hogy a koélcsontorlesztésnek eleget tudnak tenni.
Erre figyelemmel az I-ll. rendl felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy szorult és
kiszolgaltatott helyzetik kihasznaldsaval kerllt sor a szerz6déskotésre, vagyis
annak uzsoras jellege nem allapithatd meg. Az opcios szerz6dés nem olyan
jogugyletet takar, amely a tarsadalmi koézfelfogas szerint elitélendd. Annak
megkotése nem idézett el6 egyenlbtlen helyzetet a szerz6d6 felek kozoétt, hiszen az
I. rendl alperes soha nem szerezte volna meg az ingatlan tulajdonjogat, ha a
felperesek szerzddésszerlen teljesitenek, és torlesztik a kolcsont. Ennélfogva
jéerkdlcsbe Utkdzése miatt sem latta megallapithatdbnak a vételi jogot alapitd



szerz6dés semmisségét. Ettél figgetlendl ramutatott, hogy az opcids szerz6désben
kikotott vételar és az ingatlan forgalmi értéke kozott valoban feltinben nagy az
értékaranytalansag. A felperesek erre valé hivatkozasa azonban - nem a
semmisséget, hanem - a vételi jog gyakorlasa folytan Iétrejott adasvételi szerz6dés
érvénytelenségét jelenti (Ptk. 200., 201. §.). A tulajdon atruhazasi szerzédés az I-Il.
rendd felperesek és a Il. rendl alperes kozott jott Iétre, ezért Oket érinten
rendelkezett az érvénytelenségi ok, vagyis a feltinben nagy értékkilonbség
kikiszobolésérdl, akként hogy az ingatlan vételarat az értékbecsld altal javasolt
likvidacidés értékhez igazitotta. Az aranytalan elény kikliszobdlése céljabdl a Il
rendd alperest kotelezte a vételarkulonbség medfizetésére, mig az 1. rendu
alperessel szemben az alaptalan keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-1l. rendi felperesek fellebbezést, mig a Il
rendd alperes csatlakozé fellebbezést jelentett be. Az I-ll. rendl felperesek
els6dlegesen az elséfoku birésag itéletének a megvaltoztatasat és a kereset
teljesitését kérték, mig masodlagos kérelmik a hatalyon kivll helyezésre iranyult.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel
nem a vételi jog gyakorlasa folytan létrejott adasvételi szerz6dés, hanem az opcids
szerz6dés semmisségenek a megallapitasat kérték. Feltinéen aranytalan elony
kikotésére valdban hivatkoztak, de csupan az opcids szerz6dés uzsoras jellegének
az alatamasztasa céljabol a Pik. 202. §-a alapjan. Fenntartottak, hogy az I. rendi
alperes ismerte anyagi helyzetiiket, hiszen a hitelkérelembdl kitinéen hitelkivaltas
céljabol igényeltek kolcsont. Azt pedig az |. rendld alperesnek tudnia kellett, hogy
mas adosaggal is rendelkeztek, ezért nem fordulhattak mas pénzintézethez, mivel
BAR listasok voltak. Hangsulyoztak, hogy nem volt lehetéségik a 23 oldalas
szerzb6déscsomag elbzetes atolvasasara, és az abban foglalt rendelkezésekrdl nem
kaptak eligazitdsat, igy nem volt lehet6séguik a vételar vitatdsara. Kifejtették, hogy
az els6foku birésag a jogszabaly megkerilése miatt fennalld semmiségére vald
hivatkozasukat nem birdlta el. Ezen fellil legalabb hat havi részletfizetés
engedélyezését kértek az esetlegesen rajuk terhelt perkoltségek megfizetésére.
Kérelmiket azzal indokoltak, hogy az I. rend( felperes munkaviszonya megszint,
ezért nem rendelkezik jovedelemmel, igy eltartdsarol a Il. rendl felperes és felesége
gondoskodik, akik szamara minden tovabbi fizetési kotelezettség sulyos anyagi
megterhelést jelent.

A 1l. rendl alperes csatlakozé fellebbezése az elséfoku birosag itéletének a
megvaltoztatasara, és a kereset teljes elutasitasara iranyult. Kifejtette, hogy a vételi
jogot a kijelolése folytan gyakorolta az I. rend(i alperessel létrejétt 2008. szeptember
18-ai megallapodas alapjan, amellyel egyidejlileg engedményezési szerzédést is
kotottek. Ebbdl kiindulva az opcidos szerzGdésben kikotott vételarat tekintette
irAanyadonak, melynek megallapitdsaban nem vett részt, igy a feltiinbéen aranytalan
elény kikotése tekintetében semmiféle felelésség nem terheli. Hangsulyozta, hogy
johiszemuen és korilltekintéen jart el, amikor bizott a hitelintézet szakszerliségében,
valamint a felperesek és az |. rendl alperes koézott létrejdtt szerz6dések
ervényessegében. Ahhoz hozzajarult, hogy a felperesek a javara megitélt
perkoltséget harom részletben teljesitsék.



Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokain alapul6é helyben hagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy az uzsoras jelleg
megallapitasat eleve kizarja az a kortlmény, hogy nem § tett ajanlatot a
kdlcsbnszerz6dés megkodtésére, hanem e célbdl a felperesek keresték meg. A
perkoltségek tekintetében hozzajarult harom havi részletfizetéshez.

Az elstfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Fovarosi Itél6tabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-1l. rend( felperesek fellebbezése alaptalan, mig a Il. rendl alperes csatlakozo
fellebbezése alapos.

Az elsOfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, de arra alapitott érdemi
dontésével a Fovarosi Itél6tabla nem értett egyet, ezért a kdvetkez6kben kifejtésre
keril6 indokok alapjan részben megvaltoztatta.

Az I-1l. rendl felperesek allaspontja szerint az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen, amikor az opcios vételar feltind aranytalansagat o6nalld
érvénytelenségi oknak tekintette, holott erre csupan az opcios szerz6dés uzsoras
jellegének az alatamasztasa végett hivatkoztak. Okfejtésiknek tehat az a |ényege,
hogy az els6foku birésag nem az altaluk megjeldlt jogalapon biralta el a keresetet.
Ebben a kérdésben a Févarosi [télétabla osztotta a az I-ll. rendd felperesek
allaspontjat, akik az eljaras elejétél kovetkezetesen az opcids szerzddés semmiség
miatt fennallé érvénytelenségére hivatkoztak [Ptk. 234. § (1) bekezdés], amelynek
egyik kivaltd okaként a szerzédés uzsoras jellegét jeldltek meg. A Ptk. 202. §-a
szerint az uzsoras jelleg akkor allapithatd meg, ha a szerz6dés a masik fél
kihasznalasaval feltinéen aranytalan el6nyt biztosit az uzsorasnak. Az opcios
szerzb6désben ez az elény abban jelentkezik, hogy vevoként az |. rendl alperes a
forgalmi értéknél szamottevbéen alacsonyabb vételar megfizetése ellenében
szerezhetett tulajdonjogot az ingatlanon. Az elséfoku birdsag ezt az aranytalan
elébnyt nem az uzsoras szerzédeés torvenyi feltételei kozott értékelte, hanem - a
felperesi hivatkozastodl eltéréen - egy masféle jogalapon fennallé érvénytelenségi
okként fogta fel. A szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltind ertékkulonbség
azonban nem teszi semmissé a szerz6dést, ugyanis a Ptk. 201. § (2) bekezdése
csupan megtamadasi jogot biztosit a sérelmet szenvedé félnek. Ebben az esetben
nem elég az érvénytelenségre valé hivatkozas, mivel a szerz6dés csak
megtamadasa kdvetkeztében valik érvénytelenné [Ptk. 235. § (1) bekezdés]. Az I-II.
rendd felperesek azonban nem éltek a megtdmadas jogaval - és amint azt a
fellebbezésben hangsulyoztdk - nem erre hivatkozassal kérték az opcids szerzbdés
érvénytelenségének a megallapitasat. E tekintetben az els6foku birosag kotve volt a
felperesi kérelemhez, ezért nem térhetett volna el az altaluk megjeldlt semmisségi
oktdl, és hivatalb6l nem vizsgalhatta volna az opcids szerz6dés megtamadason
alapuld érvénytelenségét [2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5.b) pontja]. Ennélfogva az
els6foku birésag az eredményes megtamadas jogkovetkezményeit sem
alkalmazhatta volna, vagyis alaptalanul kételezte a 1l rendld alperest a



szolgaltatasok kdzétti feltind aranytalansag kikliszoboléséhez szilkséges vételar
klldnbozet megfizetésére.

Az elé6zbekbdl kdvetkezden a Févarosi itélétabla feliilbiralata arra korlatozodott,
hogy az I-ll. rendl felperesek altal megjeldlt semmisségi okok alapjan
megallapithatd-e az opcids szerzédés érvénytelensége. E tekintetben egyetértett az
els6foku birdsag itéletében részletezett jogi okfejtéssel, amit csupan a fellebbezésre
tekintettel egészit ki a kdvetkezdkkel.

Az opciés szerz6dés Ptk. 202. §-a alapjan fennall6 semmisségének
megallapitasahoz az I-1l. rend(i felpereseknek az uzsoras szerzédés két konjunktiv
feltételének a teljesulését kellett bizonyitania: az uzsoras javara kikotott aranytalan
elényt és azt, hogy ez az elony helyzetik kihasznalasaval kerilt kikdtésre. Az egyik
feltétel, az |. rendl alperes javara kikotott aranytalan elény okirattal bizonyitott
hiszen az altala becsatolt értékbecslés alatamasztja, hogy az opcidés vételar
szamottevben alacsonyabb az ingatlan értékénél, st még a forgalmi érték 75%-
aban meghatarozott hitelbiztositéki értéket sem érte el. A felpereseknek azonban
nem sikerilt bizonyitaniuk az uzsoras szerz6dés masik, ugynevezett szubjektiv
feltételének a teljesllését, azt, hogy az I. rendl alperes ismerte és kihasznalta
szorult helyzetlk, és ez tette lehetbvé a szamara elbnyds szerzddési kikdtés
ervényesitését. Az |. rendl alperes mint pénzigyi tevékenységgel Uzletszer(ien
foglalkozo hitelintézet az Ugyfelek szamara elérhet6 moédon kdézzéteszi azokat az
egyoldaluan meghatarozott szerzédési feltételeket, amelyek elfogadasatdl teszi
figgbévé a pénzkodlcsdnzést. A kolcson visszafizetése szempontjabol az addsok
teljesitbképességének van jelentésége, ezért az |. rend(i alperes jovedelmik
nagysagat és a felajanlott biztositékok értékét vizsgalja a szerz6dés megkdtése
elétt. Ez tdnik ki az I-ll. rendl felperesek altal benyujtott hitelkérelembdl is,
amelyben havi jovedelmlik nagysagarol és a kdlcsdn biztositasara felajanlott
ingatlan adatairol adtak tajékoztatast. Az altaluk szolgaltatott adatokkal az I-Il. rend(
felperesek valOszinlsitették, hogy képesek a hitel torlesztésére, illetve a
visszafizetés elmaradasa esetén a felajanlott ingatlan fedezetet biztosit a kdlcsén
megtérulésére. Az |. rendl alperes altal végzett el6zetes tajékozodasnak egyik
eleme sem utal arra, hogy olyan informaciok beszerzésére torekedett, amelyek
lehetéséget biztositanak az ados helyzetének kihasznalasara, és aranytalan
elényok realizalasara.

Ezen tulmenden az I-ll. rendl felperesek nem tartak fel olyan kérlilményt, amely
szorult helyzetikre utalna, nem fejtették ki, hogy a kirivdban hatranyos
kdlcsdnbiztositéki feltételek ellenére miért kényszeriltek ra a szerz6déskotésre. A
kdlcson célja erre nem ad magyarazatot, hiszen nem dertlt ki, hogy mi indokolta a
korabbi kdolcsbn ujabb kdlcsbnnel térténd kivaltasat és a hatranyos szerzddeési
feltételek elfogadasat. A felperesek személyes el6adasuk soran sem szamoltak be
olyan elnehezilt élethelyzetrdl, amelynek megoldasa érdekében nem volt mas
valasztasuk, mint a hatranyos szerzédés megkétése. igy viszont

- amint azt az elsé6foku birdsag helytalléan kifejtette - nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy az I|. rendl alperes az I-ll. rendl felperesek helyzetének kihasznalasaval



kototte ki a szdmara aranytalan eldényt biztositd szerzbédési feltételt, ezért a
biztositéki célu opcids szerz6dés uzsoras jellege nem allapithaté meg.

Az I-1l. rendl felperesek arra is alaptalanul hivatkoztak, hogy biztositéki céljara
figyelemmel az opcios szerzédés jéerkdlcsbe Uitkdzik [Ptk. 200. § (2) bekezdés]. F6
tartalmat tekintve a Ptk. 375. § (1) bekezdésében szabalyozott opcids szerzdédeés
célja valéban a tulajdonjog atruhazasa, amely a vételi jog gyakorlasaval akkor
valdésul meg, ha a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolja. Nem
kizart azonban, hogy a felek mas szerz6désben vallalt kdtelezettségeik teljesitését
biztositsak vételi jog alapitasaval, hiszen a szerzGdéses szabadsag elvébdl
fakadoan szerzddésik tartalmat szabadon allapitidk meg, és a szerzédésekre
vonatkozo6 rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek [Ptk.

200. § (1) bekezdés]. Ebbdl kdvetkezben arra is lehetéségik van, hogy szerzddeést
biztositd mellékkdtelezettségi funkciot kapcsoljanak a vételi opcidbhoz. Ebben az
esetben a szerz6dés meg6rzi mindkét jogintézmény jellemzdit, vagyis a vételi jog
gyakorlasa esetén megtorténik a tulajdonjog atruhazasa, de a vételarral el kell
szamolnia a vevOnek, vagyis a biztositott kdvetelés 6sszegét meghalado vételarat
meg kell fizetnie az elad6 részére. Amennyiben a vevd kotelezettsége erre az
elszamolasra is kiterjed, ugy a biztositéki célu vételi jogalapitdas nem tekinthet6
tisztességtelennek.

Az sem allapithatdé meg, hogy a biztositéki célu opcids szerz6dés a jelzalogjogi
szabalyok megkerulését célozza. Az Uzleti pénzkdlcsdnzés terlletén széles kdrben
elterjedt az a gyakorlat, hogy a kdlcsént egyszerre biztositjak jelzalogjoggal és vételi
joggal is. Ezt a gyakorlatot elemezve a Kuria szamos eseti dontésében kifejtette,
hogy a kovetelés zalogjoggal és vételi joggal torténd egyidejl biztositdsa nem
utk6zik jogszabalyba, és nem tekinthetd jogszabaly megkerilésére iranyuld
ugyletnek sem [EBH1999.27]. A felperesek érvelése e tekintetben nem volt kell6en
vildgos mivel nem jeldlték meg azt a konkrét jogszabalyi rendelkezést, amelynek a
megkerllésére iranyul az opcidés szerz6dés. Erre figyelemmel a szerzddeés
semmissége a Ptk. 200. § (2) bekezdésének egyik fordulata alapjan sem allapithaté
meg.

A kétféle biztositék egyideji alkalmazasa - a felperesi érveléstdl eltérbéen - a
szerz6dd felek egyensulyat sem bontotta meg. A hitelez6 ugyanis csak az egyik
biztositékot, a vételi jogot érvényesitette, amikor annak gyakorlasara kijelolte a Il
rendi alperest. Az opciés szerzddésbél eredéen nem csak az eladdi
kotelezettségek harultak a felperesekre, hanem jogokat is szereztek, de azokkal
nem éltek, és - a mar kifejtettek szerint - a szolgaltatasok kozotti feltiind
aranytalansag miatt nem tamadtak meg a szerzddést.

A kifejtettek szerint az I-ll. rend( felperesek altal megjeldlt semmisségi okok nem
allnak fenn, ezért az opcids szerz6dést nem lehet érvénytelennek tekinteni, igy
nincs helye az érvénytelenségi jogkdvetkezmények alkalmazasanak, ami - a Il
rendl alperessel szemben érvényesitett kereseti kérelemre kiterjedéen - az
alaptalan kereset teljes elutasitasat indokolja.



A kereset elutasitasa folytan az I-ll. rendl felperesek pervesztesnek mindsiinek,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében nekik kell viselnilk az elséfoku eljaras
soran felmerilt perkoéltségeket, és a pernyertes Il. rend(i alperes nem kotelezhetd a
jogi képviseletlikért jard eljarasi koltségeik megtéritésére. Az elséfoku eljaras soran
a Il. rendd alperes személyesen jart el, igy felszamithatd eljarasi koltsége nem
mertlt fel, ezért arrdl hatarozni nem kellett. Az I. rendl alperes hozzajarult a javara
megitélt els6foku eljarasi koltség részletekben t6rténd teljesitéséhez. Erre
figyelemmel a Févarosi itélétabla az I-1I. rendii felperesek kérelmére a Pp. 217. § (3)
bekezdése alapjan az |. rendl alperesi nyilatkozattal 6sszhangban rendelkezett
haromhavi részletfizetés engedélyezésérdl.

A felperesek egyetemleges kotelezettségeére figyelemmel az I. rend( felperes teljes
személyes koltségmentessége és a Il. rendi felperes személyes illetékfeljegyzési
joga folytan - le nem rott kereseti illetéket teljes egészében a Il. rend(i felperesnek
kell megfizetnie.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a Il. rendl alperessel szemben
érvényesitett keresetet is elutasitotta, ezzel egyidejlileg engedélyezte az |. rendu
alperes javara megitélt perkoltség részletekben vald teljesitését, mig ezt
meghaladodan - az |. rendl alperessel szemben érvényesitett kereset elutasitdsara
kiterjedGen - az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelendl fellebbezd I-Il. rend(
felpereseket terhelik a fellebbezési eljarasi koltségek. Erre figyelemmel meg kell
téritenitk az I-Il. rendl alperesek részére a jogi képviseletik ellatasaval felmertilt
kéltségeiket, amelynek 6sszegét a Févarosi Itélétabla a 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a
ténylegesen kifejtett tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitott meg, amely a
4/A. § szerint magaban foglalja az afat is. Az I-Il. rendl alperesek hozzajarulasara
figyelemmel Févarosi télétabla a fellebbezési eljarasi koltségek megfizetésére is
haromhavi részletfizetést engedélyezett.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjan a Févarosi [télétabla - a kereseti illetékhez hasonléan - a Il. rend felperest
kételezte a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték és a csatlakozé fellebbezési illeték
megfizetésére.

Budapest, 2013. januar 18.
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