Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.485/2012/4.

A Févarosi (télétabla dr. Radnai Miklos tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda (fél cime 4,
ugyintézd: dr. Toth D. Béla tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe dr. ... jogi eléado altal
képviselt Alperesi beavatkoz6 (fél cime 1) az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2012. majus 10. napjan kelt
5.P.22.820/2011/8. szamu, 9/l. sorszam alatt kijavitott itélete ellen az alperes
részér6l 10. sorszam alatt elGterjesztett és 11. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés, valamint a felperes részérél Pf/2. sorszam alatt elbterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes altal
fizetendé vagyoni kartérités Osszegét 6.251.680 forintrol 6.096.680 (Hatmillio-
kilencvenhatezer-hatszaznyolcvan) forintra, mig a havi jaradék 6sszegét 95.500
forintrél 93.000 (Kilencvenharomezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladban az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 25.000
(Huszondétezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 61.600 (Hatvanegyezer-hatszaz) forint csatlakozo fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2007. m3ajus 25-én az akkor 79 éves felperesre racsukodott az alperes ... szam
alatti bankfidkjanak az automata ajtaja. Ennek kovetkeztében a felperes
egyensulyat elvesztette, elesett; az esés kdvetkeztében bal oldali combnyaktorést
szenvedett el. A teljes gyogyulas id6tartama 1 év volt. A gyogyulast kdvetéen a



felperes bal laba megrovidilt, izileteinek mozgasa besz(ikilt, a lab kissé befelé
fordult. A felperes allapota végleges, abbdl javulas nem varhatd. A baleset elétt a
felperes tarsasagkedveld, agilis, reprezentativ asszony volt, aki szeretett
tarsasagban lenni, baratjaval rendszeresen Kkulturalis eseményekre jartak. A
kapcsolat a balesetet kdvetben megszakadt, mert a felperes nem tud ugy jarni,
ahogy korabban. A felperes maradvanyallapota, munkaképes koru személynél
mintegy 25%-0s mértékii munkaképesség csokkenést jelent. A baleseti
maradvanyallapot miatt a bal alsé végtag fokozott igénybevételével jaré6 mindennapi
élettevékenysége, szabadiddés tevékenységek vonatkozasaban kdzepes, egyes
esetekben sulyos foku korlatozé tényezdként értékelhetd, figyelembe véve a
felperes életkorat is. Tudomanyos megalapozottsaggal nem allapithatd meg az,
hogy a felperes allapota mennyiben tér el attol az allapottdl, amelyben a baleset
elmaradasa esetén lenne.

A felperes a baleset miatt élelemfeljavitasra szorult, gondoz6 igénybevételére, a
haztartasi munkakban kisegit6t, illetve gyogytornaszt kellett igénybe vennie, a
biztonsagos kozlekedéshez kisérére szorul. Témegkdzlekedési eszkézt nem tud
igénybe venni. A koérhazi apolassal kapcsolatosan, valamint a balesettel
Osszefliggésben jarokeret, haromlabu bot, tambot, fasli beszerzése miatt kdltsége
merult fol. A baleset soran viselt ruhdzata megsérialt. A kérhazi és otthon
tartozkodas miatt tobb ruhanemlit, eszkdzt kellett beszereznie. A jelentés tdbblet
otthon tartdzkodas miatt tobblet rezsikoltsége merdalt fol. A felperes az 5. sorszamu
elbkészito irata szerint igényelte karanak a megtéritését.

A felperes kartéritési igényét ez elséfoku birésag 5.P.26.318/2008/16. szamu
itéletével biralta el, mellyel 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités, tovabba a
felperes vagyoni karainak a megtéritésére kotelezte az alperest. A Fdvarosi
itél6tabla 6.Pf.22.067/2010/7. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletének a
nem vagyoni kartéritésre és kamataira vonatkoz6 rendelkezését helybenhagyta,
mig a vagyoni karigények, a perkoltség, a kereseti illeték és az allam altal
elélegezett koltség viselésére vonatkozdan az itéletet hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az alperes a részben megismételt eljarasban bizonyitottsag hianyaban elutasitani
kérte a gyogytornasz, a kozlekedési koltség, a tdbbletrezsi és a telefonkdltség, a
ruhak atalakitasa, a tobbletmosas és mosodszer tobbletkdltség miatti karigényeket.
Hivatkozott arra is, hogy a haztartasi kisegitd, gondozd, apold gyakorlatilag egy
szemely, aki a felperes kisérését is ellatja, igy azt kulon értékelni nem lehet. Vitatta,
hogy a gondozd, haztartasi kisegitd és gyogyszerkoltség cimén jaré Osszeget
meghalado6an a felperes jaradékfizetésre lenne jogosult.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 6.251.680 forint vagyoni kartérités és
ennek az dsszegnek 2010. januar 1. napjatol szamitott torvényes mértéki( kamatai,
valamint 2012. aprilis 1. napjatél folyamatosan véghataridé nélkil minden honap 10.



napjaig esedékesen havi 95.500 forint jaradék megfizetésére kotelezte. Az alperest
480.000 forint perkoltség, valamint az allam részére 582.000 forint kereseti illeték,
tovdbba 85.750 forint allam &ltal elblegezett szakért6i koltség medfizetésére is
kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birdsag
élelemfeljavitas cimén 60.000 forint, apoldé-gondoz6é cimén 1.968.000 forint,
haztartasi kisegit6 cimén 2.178.000 forint, gyogytornasz igénybevételéért 480.000
forint, kdzlekedési koltségként 280.000 forint, kisérd kdltségeként 560.000 forint, az
orvosi, korhazi koltségekre 184.180 forint, gyogyaszati segédeszkdz, gyogyszer
beszerzése miatt 76.000 forint, a tdnkrement ingdk miatt 15.000 forint, az ujonnan
beszerzett ingdk cimén 15.500 forint, tobbletrezsi és telefonkodltség cimén 280.000
forint, ruha atalakitas miatt 20.000 forint, és fodrasz tdbbletkdltségeként 135.000
forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A lejart kartéritési tételeken tul megallapitott jaradék a kovetkezd tételekbdl tevodik
0ssze: gondozo6 36.000 forint, haztartasi kisegité 36.000 forint, kbzlekedési koltség
5.000 forint, kisérd koltsége 10.000 forint, gyégyszerkdltség 1.000 forint, rezsi- és
telefon tobbletkdltség 5.000 forint, fodrasz tdbbletkdliség 2.500 forint. Az els6foku
birosdg végzését azzal indokolta, hogy a felperes a baleset el6tt 6nalldan jaro,
utazdképes, ugyeit intézni tudd6 személy volt. A természetes koroku
megbetegedései mellett mozgasképes volt, azonban a baleset kdvetkeztében
ténylegesen mozgaskorlatozotta valt. A felperes egyes karigényeit konkrétan
bizonyitotta, mig mas esetben az els6foku birésag a kartéritési Osszeget
mérlegeléssel, illetdleg az orvosszakeértdi vélemény figyelembevételével allapitotta
meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, melyben az els6foku
birdsag itéletének a megvaltoztatasat a kdvetkezék szerint kérte. Elelemfeljavitas
cimén 40.000 forintot fogadott el. Az apolas-gondozas, valamint a haztartasi kisegit6
jogcimén megitélt 6sszesen 4.146.000 forint Osszegl kartéritést eltulzottnak
tekintette. Kisegit6 személyzet igénybevétele cimén a korhazbol torténd
hazabocsatast kdvetéen 4 honapra napi 4 o6raban legfeliebb 400 forint oradijjal
tartotta elfogadhatdonak a koltséget, majd ezt kdvetben 2 6raban ugyancsak 400
forintos éradijjal. A kisér6 személy igénybevételét nem tartotta indokoltnak, a
kozlekedési koltséget havi 4.000 forintban tartotta elfogadhatonak, ezért 224.000
forint megfizetését vallalta. A felperes életkora és a balesettel 6sszefliggésbe nem
hozhatd betegségei miatt a rezsi tobbletkdltséget nem fogadta el, és ugyancsak
elutasitani kérte a ruha atalakitas koltségei cimén elbterjesztett igényt.
Eletszeriitlennek tartotta a fodrasz hazhoz jarasa koltségeinek a felszamitasat. A
jaradékigény tekintetében az apolas-gondozas cimén elbterjesztett igény
elutasitasat kérte, haztartasi kisegitd cimén legfeljebb havi 15.000 forint
megallapitasat tartotta indokoltnak. A kisérd, a gyogyszerkoltség, a rezsi és telefon
tobbletkdltség cimén, valamint a fodrasz tobbletkdltsége cimén elbterjesztett igény
elutasitasat kerte.

A felperes csatlakozé fellebbezésében a perkoltség dsszegének 1.250.000 forint
plusz afa dsszegre torténd felemelését kérte a becsatolt megallapodasra, valamint



az alapeljarasban felmertlt 160.000 forint megallapitott masodfoku eljarasi koltségre
figyelemmel.

Az alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott, a felperes csatlakozo
fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg és tulnyomorészt helyes az abbdl levont kdvetkeztetése is.

A Kkartéritési igény elbiralasanal a kovetkez6 jogszabalyi rendelkezéseket kellett
figyelembe venni:

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt
megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a kareért felelés személy kételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A
(3) bekezdés kimondja: kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani. A (4)
bekezdés értelmében kartérités cimén a karokozd korulmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikiiszéboléséhez sziikséges.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birésag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggydzbdése szerint
birdlja el. A (3) bekezdés szerint a birosdg a kartérités vagy egyéb kodvetelés
Osszegét, ha a szakért6i vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatd, a per 6sszes kortilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

Az élelemfeljavitas, a fehérjedus, vitaminokban és asvanyi anyagokban gazdag
étrend 0Osszeadllitasdanak a szikségességét négy hdnapi idétartamra a szakértdi
vélemény alatamasztotta. A napi 500 forintban meghatarozott 6sszeg nem
tekintheto eltulzottnak, annak mérséklése nem indokolt.

A felperes a szakvéleménybdl kitinben a korhazbdl valo elbocsatasat kovetben 4
honapi idétartamban gondozéra szorult. Az elséfoku birésag altal ezen a cimen
megallapitott napi 2.500 forint nem tekinthetd eltulzottnak. A szakértdi megallapitas
szerint a felperes ezt kdvetben is - a balesetb6l eredéen - bizonyos
tevékenységekben gondozo6 igénybevételére szorul. Az elséfoku birdésag altal
megallapitott napi 1.000 forint, majd 1.200 forint nem tekinthet6 eltulzottnak.



A baleset kovetkeztében sziikségessé valt haztartasi kisegitd koltségét az elséfoku
birosdg a bizonyitékokat megfeleléen értékelve, figyelembe véve mas hasonlo
ugyekben kovetett birdi gyakorlatot is, helyesen allapitotta meg a gydgytartam egy
éves idejére napi négy ora, majd azt kbvetéen napi két ora figyelembevételével.

A Kkartérités 0Osszegét annak figyelembevételével kell meghatarozni, hogy a
karokozo6 a karosultat kdteles olyan helyzetbe hozni, mintha a karesemény be sem
kovetkezett volna. Ehhez képest a gondoz6 és a haztartasi kisegitd cimén jaro
kartérités Osszegének a megallapitasanal nem a minimalbér 6sszegébdl kell
kiindulni, hanem a rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelve kell meghatarozni
azt a kartéritési 6sszeget, amellyel a karosultat ért hatrany a legteljesebb mértékben
kikiisz6bolhet6.

A szakértéi véleménybdl kitlinben a felperes részére a gondoz6, a haztartasi
kisegitd és a kisérd igénybevétele is indokolt. Az a kdérilmény, hogy a gondozo, a
haztartasi kisegitd és a kisérd feladatat egy személy latja el, nem teszi alaptalanna
a jogcimek elkulonitését. Az els6foku birosdg ezért nem tévedett, amikor a
jaradékigényt valamennyi jogcimen megitélte a felperes részére.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes. E jogszabalyi rendelkezésbdl kitinGen a kartérités utan az
alperes kamatot koteles fizetni a felperes részére. Ett6l fuggetlen a jaradék
O0sszegének az ar- és értékviszonyok valtozasahoz igazodoé emelkedése. Ezért nem
jelent kétszeres értékelést a kamatfizetési kotelezettség mellett a jaradék
0sszegének a felemelése.

A felperes a baleset kovetkeztében tdémegkdzlekedési eszk6zdk igénybevételére
nem képes. Az els6foku birosag a bizonyitékok megfeleld mérlegelésével allapitotta
meg a koézlekedési koltség Osszegét, annak mérséklésére a mar lejart 6sszeg
tekintetében sincs szikség.

A felperes mozgasanak nehezitettsége miatt bizonyitottan tdbbet tartdozkodik otthon,
igy a rezsi-, telefonkdltség mérlegeléssel megallapitott dsszege megilleti, annak
mérseklésére nincs mod. Nem eltulzott a fajdalomcsillapitas szliikségessége miatt,
gyogyszerkdltség cimén megitélt havi 1.000 forint jaradék sem.

A ruhazata atalakitdsanak a koltségét a felperes azonban semmivel sem
tamasztotta ala. Helytallé az alperes fellebbezése a fodrasz kdltségére vonatkozdan
is, ugyanis a kodzlekedési koltség és a kisérd koltségének a megallapitasa mellett
valéban nem indokolt a fodrasz hazhoz jarasa cimén kartérités megallapitasa. Erre
figyelemmel a Févarosi télétabla a ruhazat atalakitasa, illetéleg a fodrasz hazhoz
jarasa miatt megitélt Osszeget, a folyamatos jaradékigényre is Kkiterjedéen,
elutasitotta, és ennek megfeleléen szallitotta le az alperes altal megfizetend6
vagyoni kartérités 6sszegét.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal a felperes részére megallapitott
perkoltség 6sszegének a felemelését - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint (6) bekezdése alapjan, figyelembe véve a
pertargyérteket, a jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenységet és az gy jogi
megitélését is - nem tartotta indokoltnak.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében kisebb részben megvaltoztatta, egyebekben -
utalva helyes indokaira is - helybenhagyta. A részben megvaltoztatd rendelkezések
a pervesztesseég-pernyertesség aranyat nem modositottak az alperes altal fizetendé
perkoltség 6sszegére kihatd mértékben.

Az alperes fellebbezése csak kis részben vezetett eredményre, a felperes
csatlakozd fellebbezése eredménytelen volt; a Févarosi itélétabla ezért a Pp. 81. §
(1) bekezdés értelmében kotelezte az alperest a felperes részére a jogi
képviseletének az ellatasaért megilleté fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére,
melynek dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5),
(6) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A felperes koltségmentessége folytan a csatlakozé fellebbezés le nem rétt illetékét
az allam viseli [6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §]. Az alperes a
targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a fellebbezési eljarasi illetéket elézetesen
lerotta. A Pp. 24. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés a) pontja
figyelembevételével megallapitott fellebbezési érték: 946.000 forint, melynek
figyelembevételével a sziikséges fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 75.680 forint.
Ehhez képest az el6zetesen lerott 443.900 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl az
alperes kérelmére 368.220 forint visszatéritésének van helye; az erre vonatkozo
hatarozatot az els6foku birésag kuldi meg a székhelye szerint illetékes allami
adohatosagnak [Itv. 80. § (1) bekezdés i) pont, 81. § (2) bekezdés].

Budapest, 2013. januar 16.
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