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A Févarosi [télétabla a korabban Fabianné dr. Kasa Nikoletta (igyvéd majd dr. Mezd
Béla partfogo6 tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt dr. l.rend( felperes neve I. rendd,
Il.rend( felperes neve Il. rendd (mindketten: I-ll.rend( felperes cime szam alatti
lakosok) felpereseknek - a Dr. Szabadkai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintéz6: dr.
Szabadkai Jozsef ugyveéd) altal képviselt l.rend( alperes neve |. rendd és Il.rendi
alperes neve Il. rendd (mindketten: I-ll.rend(i alperes cime szam alatti lakosok)
alperesek ellen jogalap nélklli gazdagodas megtéritése irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2012. majus 29. napjan kelt 30.P.22.322/2011/14.
szamu itélete ellen az I-Il. rendi felperes részérdl 17. sorszdm alatt elGterjesztett és
23. sorszam alatt kiegészitett fellebbezeés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az |. rendd felperes 150.000 (Egyszazotvenezer) forint plusz afa 6sszegu, mig a Il
rendd felperes 25.000 (Huszonétezer) forint plusz afa 6sszegU fellebbezési eljarasi
koltséget koteles - 15 napon belll - medfizetni az I-Il. rendl alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak.

Az I-ll. rendd felperesek képviseletét ellatdo dr. Mez6 Béla Ggyvéd (...) partfogo
ugyvédi dijat teljes egészében az I-1l. rend(i felperesek viselik.

A le nem rott 1.120.000 (Egymillio-egyszdzhuszezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rendl felperes és akkori hazastarsa, dr. ... az 1990-es években az
egybefliggbéen hasznalt ... helyrajzi szamu ingatlanokon lakast és orvosi rendel6t
magaban foglald felépitményt |étesitettek. Az épllet egy részét mar 1995-ben is
hasznaltdk, majd 1996-ban annak egészét hasznalatba vették, de az ingatlan-
nyilvantartasban vald feltlintetésére csak 2006 szeptemberében kerilt sor. Az .
rendd felperes és dr. ... hazassagi életk6zossége 1996 oktdberében megszakadt,



majd elvaltak, kézdés vagyonuk megosztasa soran a ...i Varosi Birosag a 2004.
szeptember 21-én meghozott jogerés itéletével a ... helyrajzi szamu ingatlant dr. ...
tulajdonaba adta. Ezt az ingatlant dr. ... a 2005. januar 10-én megkotott
szerzbdéssel 2.720.000 forint vételar ellenében eladta az I-Il. rendi alpereseknek. A
... helyrajzi szamu ingatlant 1999-ben bir6sagi végrehajtds ald vontak, a 2001.
majus 9-én megtartott arverésen annak tulajdonjogat az I. rend(i alperes szerezte
meg 3.000.000 forint vételar ellenében. Tulajdonszerzésiket kévetben az I-Il. rend
alperesek telekalakitas Utjan a két ingatlant 6sszevontak, az igy kialakitott 1829 m?
nagysagu ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlannak jelenleg 6k a
tarstulajdonosai.

Keresetében az I. rend( felperes 14.000.000 forint, a Il. rendl felperes 3.500.000
forint és ezen Osszegek 2005. januar 10-ét6l a megfizetés napjaig jaré torvényes
mérték(i késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az I-Il.
rendd alpereseket jogalap nélklli gazdagodas cimén. El6adtak, hogy az ingatlanon
lévé éplletnek az ellenértékét az I-Il. rendi alperesek nem fizették meg, mivel az a
tulajdonszerzésik idépontjaban még nem volt feltintetve az ingatlan-
nyilvantartasban. Ebbél koévetkezéen az altaluk megfizetett 6sszeg csupan a
beépitetlen telek vételarat foglalja magaban, vagyis jogalap nélkil jutottak hozza a
felépitményhez, amelynek értéke 35.000.000 forintot tesz ki. Az I. rend( felperes és
elvalt férje k6zott fennallt hazastarsi vagyonkozosségre figyelemmel ennek a felére
tartanak igényt, amit a Il. rendi felperes altal az épitkezés befejezéséhez szikséges
munkalatokban valé 2001 el6tti részvételére tekintettel osztottak meg egymas
kozott.

Az I-Il. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédlegesen
arra hivatkoztak, hogy a korabbi perekben sziiletett jogerés itéletek hatalya kizarja,
hogy a felperesek ismét vitdssa tegyek a kdvetelést (itélt dolog). A per érdemét
tekintve azzal védekeztek, hogy a ... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az I-Il.
rendd felpereseknek nincs kereshetdségi joga, mivel az a hazastarsi kdzés vagyon
megosztasa soran dr. ... tulajdonaba kertlt, aki azzal szabadon rendelkezhetett. A
... helyrajzi szamu ingatlant pedig az I. rendl alperes arverés utjan szerezte meg,
ami eleve kizarja a jogalap nélkili gazdagodas lehetéségét. Ettél figgetlenll az
arverési hirdetmények bizonyitjak, hogy a kikialtasi ar meghatarozasakor figyelembe
vették az ingatlanon all6 felépitményt.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet és az |. rendl felperest
254.000 forint, mig a Il. rendd felperest 63.500 forint perkdltség 15 napon beldli
megfizetésére kotelezte az I-Il. rendd alperesek mint egyetemleges jogosultak
javara. Megallapitotta, hogy a le nem rétt kereseti illetéket az allam viseli. Az itélet
jogi indokolasa szerint a perbeli ingatlanokat érint6 korabbi perekben meghozott
itéletek anyagi jogereje [Pp. 229. § (1) bekezdés] nem zarja ki a jelen perben
el6terjesztett kereset érvényesitését, amelynek a jogalapjat a két ingatlan
tekintetében kilén-kllén vizsgalta. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a ... helyrajzi
szamu ingatlan tekintetében az I-1l. rendl felpereseket nem illeti meg kereshetdseégi
jog, mivel az alperesi tulajdonszerzés idépontjdban az ingatlan a rajta 1év6



felépitménnyel egyltt dr. ... tulajdonaban allt. A felperesek pedig nem
ervényesithetnek igényt, azzal kapcsolatban, hogy a tulajdonos milyen vételaron
értékesitette az ingatlant. Kifejtette, hogy a hazastarsi k6zds vagyon megosztasara
vonatkoz¢ itélet meghozatalakor a ... helyrajzi szdmu ingatlan mar kikertlt az I.
rend( felperes tulajdonabdl, mivel azt a 2001. majus 9-én megtartott arverésen az |.
rendd alperes arverési vétel hatalyaval megszerezte. Az arverési hirdetményen
feltintették, hogy az ingatlanon 80%-0s készliltségl épllet all, ami azt bizonyitja,
hogy a kikialtasi ar meghatarozasa soran annak értékét is figyelembe vették. Ebbdl
kovetkezben az arverést megel6zéen végrehajtott beruhazasok nem alapozzak
meg a kereset teljesitését. Az érdemi dontés meghozatalahoz a perbe becsatolt
iratokon kivil tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség, ezért a felperesek bizonyitasi
inditvanyait elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I-Il. rend(i felperesek jelentettek be fellebbezést,
melyben elsddlegesen annak hatalyon kivil helyezését, mig masodlagosan a
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kerték. Vélekedésik szerint az elséfoku
birdsag indokolatlanul utasitotta el bizonyitasi inditvanyaikat. Dr. ... kihallgatdsa nem
lett volna mell6zhetd, hiszem vallomasaval alatamasztotta volna, hogy beépitetlen
telket adott el az alpereseknek. Ebbdl kdvetkezben a telek értéke alapjan szabtak ki
a vagyonatruhazasi illetéket, amit a NAV-t6l beszerezhet6 iratok igazoltak volna.
Allaspontjuk szerint a Ptk. 120. § (1) bekezdése nem alkalmazhaté ingatlan
arverésére, de az I-ll. rendl alperesek egyébként sem tekinthetbéek johiszem
szerzOknek, hiszen kétségtelenll tudtak, hogy beépitetlen telket vesznek meg,
mivel az ingatlanok ilyen megjeldléssel voltak nyilvantartva. Az épllet feltiintetését
is Ok intézték el, az erre iranyuld foldhivatali eljarast 6k inditottak meg a
tulajdonszerzésiket kévetben.

Az I-ll. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helyes indokain alapulé helybenhagyasara iranyult. Hangsulyoztak, hogy az épilet
ingatlan-nyilvantartasba valé feltintetéséhez nem flizddik jogkeletkeztetdé hatas,
ezért az elmaradasa nem ad alapot arra a kdvetkeztetésre, hogy az Aaltaluk
medgfizetett vételar nem foglalja magaban a felépitmény ellenértékét.

Az elstfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Fovarosi Itél6tabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-Il. rend(i felperesek fellebbezése alaptalan.

Az elstfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével a Févarosi Itélétadbla egyetértett. Az itélet jogi indokolasat pontositotta,
és a fellebbezésre tekintettel kiegészitette a kdvetkezbkkel.

Az I-1l. rendl felperesek jogalap nélkili gazdagodas cimén Iéptek fel kdveteléssel,
ezért a kereset elbiralasara a Ptk. 361. § (1) bekezdését kell alkalmazni, amely
szerint, aki masnak a rovasara jogalap nélkdl jut vagyoni eldnyhoz, koteles ezt az
elényt visszatériteni. E torvényi rendelkezés értelmében az I-1l. rendl felpereseknek



azt kellett bizonyitaniuk, hogy az I-ll. rend(i alperesek vagyongyarapodasa az 6
vagyonuk terhére tortént, és ezt a vagyoneltolodast nem alapozzak meg a létrejott
ugyletek: sem az ingatlan arverése, sem annak eladasa. Az egymastoél idében
elkllonlld és jellegében is eltéré két jogugyletre figyelemmel az elséfoku birdsag
helyesen jart el, amikor az ingatlan-egyesitést megel6z6 allapotbdl kiindulva a
korabban két helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan tekintetében kulon-kilon
vizsgalta, hogy a jogalap nélkili gazdagodasra vonatkozd szabalyok
alkalmazhatoak-e.

Az |. rendl felperes és elvalt férje altal felépitett épitmény valéban nem volt
feltintetve az ingatlan-nyilvantartdsban sem a ... helyrajzi szamu ingatlan 2001.
majus 9-ei arverezésekor, sem a ... helyrajzi szamu ingatlan 2005. januar 10-ei
elidegenitésekor. Az épllet Iétesitése azok k6zé az ingatlanhoz kapcsolédé jogilag
jelentdés tények kozé tartozik, amely az ingatlan-nyilvantartasrél szélo 1997. évi
CXLI. térvény (Inytv.) 17. § (1) bekezdés i) pontja szerint az ingatlan-nyilvantartasba
feljegyezhet6. A feljegyzés elmaradasa azonban az Inytv. 17. § (2) bekezdése
értelmében nem érinti az épllet létesitéséhez fliz6d6 joghatasokat. EbbdI
kovetkez6en az épllet tulajdonjogat a Ptk. 97. § (1) bekezdése rendezi, amely
szerint az épllet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg. Ebbdl kdvetkezéen az
ujolag felépitett épileten - az akkor még beépitetlen terilet megjel6lési - ingatlanok
nyilvantartott tulajdonosai: az |. rendu felperes és elvalt férje

- vagyis maguk az épittetbk - szereztek tulajdonjogot. Ezt koévetbéen mindkét
ingatlannak az egésze - a fold a rajta 1év6 épulettel egyltt - kerllt elidegenitésre,
ezért az I-ll. rend(i alperesek az éplleten is tulajdonjogot szereztek, fluggetlendl
attol, hogy az nem volt feltlintetve az ingatlan-nyilvantartasban.

Az el6zbekben kifejtettekkel egyezd tartalmu tulajdonvaltozast eredményezett a ...
helyrajzi szamu ingatlan egészének (1/1 részének) az arverése. A becsatolt arvereési
hirdetmény - amint arra az els6foku birosag helytalléan ramutatott - bizonyitja, hogy
a kikialtasi arat az ingatlan becsértékét meghatarozo jellemzé sajatossagai alapjan
allapitottak meg, és a tartozékok kézott figyelembe vették a 80%-os késziiltségi foku
féépuletet, amely egy lakasbol és egy orvosi rendel6bdl allt (a ... szamu 2001. aprilis
9-én kelt ingatlanarverési hirdetmény). Ebbdl kdvetkezden az I. rendl alperes altal
hianytalanul megfizetett arverési vételar az ingatlan egészének az ellenértéke volt,
amely magaban foglalta a felépitmény ellenértékét is. A vételar teljesitésére
figyelemmel az |. rendl alperes vagyona visszterhesen gyarapodott az arverésen
megvett ... helyrajzi szamu ingatlan értékével, ezért e tekintetben nem mutathaté ki
a jogalap nélkili gazdagodasa.

A ... helyrajzi szamu ingatlant - a mar kifejtettek szerint a rajta 1évé felépitménnyel
egyultt - az |. rend( felperes elvalt férje azt kdvetéen ruhazta at az I-ll. rendi
alperesekre, miutan a ...i Varosi Birosag 2004. december 24-én jogerére emelkedett
itéletével ezt az ingatlant az 6 tulajdonaba adta, egyidejlileg megallapitva a korabbi
adasvételi szerz6dés semmisségét. A jogerés itéleti rendelkezésre figyelemmel a
2005. januar 10-ei szerzédeskoteskor dr. ... volt az ingatlan egészének az egyeddli
tulajdonosa, igy tulajdonjogabdl fakaddan az ingatlannal szabadon rendelkezhetett



[Ptk. 112. § (1) bekezdés]. Ezt a rendelkezési jogat gyakorolta, amikor az ingatlant
eladta az I-Il. rendl alpereseknek. Az adasvétel soran lezajlott vagyoneltolédas
kizarélag a szerz6d6 felek vagyonat érintette, de egyaltalan nem volt hatassal az I-
Il. rendl felperesek vagyoni viszonyaira. Erre figyelemmel a kereset e tekintetben is
alaptalan, mivel a tulajdonjog atruhazésakor a ... helyrajzi szamu ingatlan - és a
rajta levé felépitmény - nem az I-ll. rend(i felperesek vagyonaba tartozott, ezért
annak elidegenitése szamukra nem jelentett vagyoni hatranyt. Az el6z6 okfejtés
szerint a Févarosi [télétabla - az elséfoku birdsagtol eltéréen nem a kereshetdségi
jog hianyara, hanem - arra vezette vissza a kereset elutasitasat, hogy a jogalap
nélklli gazdagodas torvényi elbfeltételei nem teljesiltek [Ptk. 361. § (1) bekezdés].

Az érdemi dontés meghozatalahoz nem volt szikség tovabbi bizonyitasra, ezért az
els6foku birosag a Pp. 3. § (4) bekezdése szerint helyesen jart el, amikor az I-Il.
rend(i felperesek altal inditvanyozott iratok beszerzését és az altaluk megjeldlt tanu
meghallgatasat mell6zte. Erre figyelemmel nem volt sziikség a bizonyitasi eljaras és
ennek érdekében a targyalas kiegészitése, mivel a rendelkezésre allo iratok
lehetbveé tették a jogvita megalapozott eldontéseét.

Mindezekre figyelemmel - az indokolas pontositasa mellett - a Févarosi [tél6tabla a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelendl fellebbezd I-Il. rendi
felpereseknek - az eltér6 értékld fellebbezési kérelmeik aranyaban - meg Kkell
téritenitk az I-ll. rendl alperesek részére a jogi képviseletikkel felmerult

kéltségeiket. Ennek 6sszegét a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a ténylegesen Kkifejtett tevékenység
aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint
hozzdadddik az afa.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a Févarosi itélétabla - a dij dsszegének
meghatarozasa nélkil - megallapitotta, hogy a fellebbezési eljaras soran a
képviseletiket ellaté partfogd Ugyvéd dijat ugyancsak az I-Il. rendl felpereseknek
kell viselnie.

Az I-1l. rendi felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2013. februar 13.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
el6ado bird bird



