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A Févarosi itélétabla dr. Keserii Balazs tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve (tartozkodasi helye: felperes cime) felperesnek - a ... jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében
a Székesfehérvari Torvényszéek 2012. februar 27. napjan kelt 3.P.20.712/2011/37.
szamu itélete ellen a felperes részérél 39. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes &ltal a felperesnek fizetendd kartérités dsszegét 500.000 (Otszazezer)
forintra felemeli. Az alperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét 30.000
(Harmincezer)  forintra leszallitja, és megallapitja, hogy  870.000
(Nyolcszazhetvenezer) forint kereseti illetéket az allam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belul - fizessen meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint fellebbezési eljarasi kdltseget.

Kotelezi az alperest, hogy - felhivasra - fizessen meg az allamnak 16.000
(Tizenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a le nem rétt 1.160.000
(Egymillic-egyszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008 szeptemberétdl a ...i Bv. Intézetben toltdtte szabadsagvesztés
bintetését, ahol az alperesi Kft. tehenészetében dolgozott fogatoskent.
Munkavégzése soran, 2008. november 22-én reggel 6 6ra korill sulyos balesetet
szenvedett: a befogott lovak megrantottak a szekeret, ami a falhoz szoritotta a
felperest, és kisodorta 6t az istalld elé. A felperesnél medencetorést
diagnosztizaltak, a bal oldali szeméremcsont alsé és fels6 szaran mutattak ki
kismértékld oldaliranyu rotacios torést, az alsdé szarbol egy koérulbelial 10 x 0,3
milliméteres darabka kitort. A felperest négy napig a ...korhazban kezelték, majd a
...i Bv. Intézet betegszobajan dpoltak, ahonnan a nem dolgozok zarkajaba helyezték



at. A ...korhazban a baleset utan 6 héttel elvégezett kontrollvizsgalaton a torést
gyogyultnak itélték, de az akkor még fennalld fajdalmak miatt tovabbra is
keresbképtelen allapotban tartottak a felperest.

A felperes keresetében 15.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Allitdsa szerint munkahelyi balesete maradandé testi és
lelki karosodasahoz vezetett, alhasi fajdalmai ugyanis nem multak el, és allanddan
WC kozelében kell tartozkodnia, mivel a levalt csontdarab nyomja a hugyholyagot
€s emiatt gyakori vizelési inger alakult ki nala. Erre figyelemmel a jévében nem
végezhet fizikai munkat. Pszichés allapota is leromlott, nem mer emberek kozé
menni, gyakran almodik a balesetrél, visszatér6 szorongasos félelem gyotri. Azt
elismerte, hogy a baleset el6idézésében mintegy 20%-ra tehet6 a kozrehatasa,
mivel nem a bakon Ulve inditotta el a lovakat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, hogy megfelel6
gyogyellatasanak kdszdnhetéen a felperes teljesen felgyogyult, semmilyen
maradandd egészségkarosodast nem szenvedett, ezért nem tarthat igényt
kartéritésre.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 300.000 forintot és ennek 2009. julius 10-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékld késedelmi kamatat. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 13.000 forint
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak
90.000 forint kereseti illetéket, valamint 14.000 forint szakért6i koltséget, és
megallapitotta, hogy a fennmarado kereseti illetéket és szakért6i kdltséget az allam
viseli. Az itélet jogi indokolasa szerint a kereset 0sszegszerlisége tekintetében
kellett allast foglalni, mivel az alperes nem vitatta kartéritési feleléssége fennallasat.
Dontését az aggalytalan szakért6i vélemény alapjan hozta meg, amely egyértelm(
a tekintetben, hogy a felperes altal elszenvedett szeméremcsonttorés
szOvédmények nélklil meggyogyult, erre figyelemmel a tovabbra is jelentkezé alhasi
fajdalom és a kéros vizelési inger nem a balesetbdl eredd seérilésére vezethetd
vissza. A baleset kévetkezményeként a felperesnél semmiféle
mozgaskorlatozottsag, illetve maradandd munkaképesség-csokkenés nem alakult
ki. A fajdalmas baleset és a hosszadalmas gydgykezelés elszenvedése miatt
azonban hangulata labilissa valt, tartésan fennall6 rossz kozérzete miatt lelki
egészsege karosodott. Az ezzel okozott személyiségi jogi sérelem ellensulyozasara
hozzavetdleg 500.000 forint taldlt alkalmasnak, amit a felperes vétkes
kézrehatasara tekintettel csokkentett 300.000 forintra. A nem vagyoni kar
megtéritésére a munkajogi karfelelésség szabalyai szerint kételezte az alperest [Mt.
174. §, 177. § (2) bekezdése], melynek 6sszegét megndvelte a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértéki késedelmi kamattal.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a kartérités 6sszegének felemelését kérte. El6adta, hogy egész
életére és a munkavégzd-képességére kihato testi és foleg lelki karosodast



szenvedett, amely negativan befolydsolja a szabadulasa utani életkezdési
lehetéségeit. Ehhez viszonyitva az elséfoku birésag aranytalanul alacsony 6sszeg
kartéritést allapitott meg, mig a kdzrehatdsat eltulzottan értékelte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helyes indokain
alapuld helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a felperesnél nem alakult ki
maradandé fogyatékossag, az elszenvedett kellemetlenségekkel pedig aranyban all
a részére megitélt kartérités 6sszege.

Az elstfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Fovarosi Itél6tabla teljes terjedelmében fellilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az elstfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast; arra alapitott érdemi
dontésével azonban a Févarosi Itélétabla nem teljesen értett egyet, ezért azt a
kovetkezOkben kifejtésre keril6 indokok alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel a Févarosi itél6tablanak
arrél kellett hataroznia, hogy indokolt-e a felperes javara megitélt kartérités
O0sszegének a felemelése, mivel az nem volt vitatott, hogy az alperest kartéritd
felel6sség terheli a felperes iranyaban.

A felperes keresete a munkahelyi balesetébél eredd nem vagyoni kdra megtéritésre
irdnyult. A karesemény idején hatdlyos 1997. évi XXII. térvény a munka
torvénykonyverol (Mt.) 174. § (1) bekezdésében meghatarozott teljes kartérités
elvének megfeleléen az alperes az Mt. 177. § (2) bekezdése alapjan koteles
megtériteni a felperes nem vagyoni karat.

Az els6foku birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan biralta el a nem
vagyoni kartéritésre iranyul6 keresetet, megallapitva, hogy a munkahelyi baleset és
az annak elhuz6do gydgykezelése soran elszenvedett gyotrelmek, a hosszantarto
fajdalomérzet és a pszichikai megterhelés a felperes testi és lelki egészséghez
flz6d6 személyiségi joganak a sérelmét idézte eld [Ptk. 75. § (3) bekezdés]. Ennek
a joghatranynak a kiegyensulyozasat célozza a nem vagyoni kartérités, melynek
O0sszegszerl meghatarozasa soran az els6foku birdsag egyarant értékelte a
szemeélyiségi jogsérelem sulyat és annak iddbeli korlatozottsagat. Az el6z6ekben
megjeldlt szempontok figyelembevétele mellett a jogsérelem ellensulyozasara
alkalmas 06sszeget hozzavetdlegesen félmillio forintban hatarozta meg, amit a
felperes vétkes kdzrehatasara tekintettel csdkkentett 300.000 forintra. A cstkkentés
jogszeriségét a felperes a fellebbezésben kétségbe vonta, mig az alperes a
fellebbezési ellenkérelemben nem vitatta a csdkkentés nélkal megallapitott
kartéritési 6sszeg aranyossagat. Ebbdl kiindulva a Févarosi itélétablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birdsag helytallban mérsékelte-e
a joghatrany sulyaval aranyossagot mutato kartérités 6sszegét.



Az érdemi dontés kialakitasa soran az elséfoku birdésag Iényegében a Ptk. 340. § (1)
bekezdésében szabalyozott karmegosztast alkalmazott, amikor ugy hatarozott,
hogy az alperes nem kételes megtériteni a felperes nem vagyoni karanak azt a
részét, amelyet sajat vétkes kdzrehatasa idézett el6. A Kuria altal iranyitott birdi
gyakorlat azonban hosszu ideje egységes a tekintetben, hogy nem vagyoni kar
esetén nincs helye kdrmegosztasnak. A szemeélyiségi jogsérelemmel okozott nem
vagyoni hatrany ugyanis nem olyan dsszegszerien kifejezhet6 kar, amely felréhatd
magatartasa miatt atharithatdé a karosultra. Ebbél kdvetkez6en az elséfoku birdésag
nem alkalmazhatott volna karmegosztast, vagyis ezen a jogalapon nem
csOkkenthette volna a joghatrany kiegyensulyozasahoz szikséges 500.000 forintos
kartérités dsszegét.

A kifejtettek szerint a Févarosi itélétabla a karmegosztast mellzte, és az elséfoku
birdsag altal alkalmazott csdkkentéssel azonos mértékben felemelte a kartérités
O0sszegét, de ennél nagyobb mértéki emelést nem talalt indokoltnak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes altal a felperesnek
fizetendd kartérités 0Osszegét felemelte 500.000 forintra. Az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasa kdvetkeztében a felperes 3%-ban, mig az alperes 97%-
ban tekinthetd pernyertesnek. Az elséfoku birosag azonban nem a pernyertesseg-
pervesztesség aranyaban osztotta meg a felek k6zott a le nem rétt kereseti illetéket,
ezért azt a Févarosi [télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen korrigalta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasi kéltségek ugyancsak a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban terhelik a feleket. Ennek az aranynak a
meghatarozasahoz a Févarosi [télétabla a kereset alapjan abbdl indult ki, hogy a
felperes 15.000.000 forintra keérte felemelni a kartérités 0Osszegét, mivel a
fellebbezésben szamszerlen nem jeldlt meg mas 6sszeget, melyhez viszonyitva a
felperes fellebbezése minddssze 1,3%-ban vezetett eredményre. Ehhez igazoddan
az alperes jogi képviseletével felmeriilt kdltségét a Févarosi [téltabla a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5), (6) bekezdései alapjan a
ténylegesen kifejtett képviseleti tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta
meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illetékbél a felperesre esd részt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és

14. §-a szerint az allam viseli, mig ezt meghaladdan a 13. § (2) bekezdése, valamint
a 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan az alperesnek kell megfizetnie.

Budapest, 2013. februar 6.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke
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