A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VII.20.194/2012/6. szam

A Kuria a dr. Kaldor Attila Zsombor jogtandcsos dltal képviselt S.
Korlatolt Felelésségu Tarsasag felperesnek a dr. Baranovszky Gydorgy
elndk dltal képviselt B. alperes ellen, ajdnlas hatalyon kiviil
helyezése 1irdnt a Fdévarosi Birdsdgon 29.P.25.447/2010. szamon
inditott perében a Fd&vdrosi Itéldétdbla 4.Pf.21.168/2011/3. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
kérelem alapjan 1indult feliilvizsgdlati eljdrdsban meghozta a
koévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 15.000 (tizendtezer) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A perben nem 41106 fogyasztd 2009. augusztus 14-én 2 db, a felperes
dltal forgalmazott Karancs tipusu elektromos tilzhelyet vdsdrolt,
O6sszesen 79.980 Ft-ért. A tilzhelyek lizembe helyezését a fogyaszto
altal felkért egyéni vallalkozo végezte.

2010. janudr 25-én az egyik tilzhely meghibasodott. A fogyaszto
kérte a felperestdl a termék kijavitdsdt. A felperes a javitdst
visszautasitotta azzal, hogy a terméket nem az 4dltala kijeldslt
szakszerviz helyezte lizembe, annak ellenére, hogy a vasdrlds helyén
felallitott tablakon, illetve a haszndlati utasitdsban is felhivtak
a figyelmet arra, hogy a szakszervizzel valo bekdttetés a jotallasi
igény érvényesitésének feltétele.

A  fogyasztd  békéltetd testiileti eljdrast kezdeményezett a
felperessel szemben, melynek lefolytatdsat kévetden a
BBT/0395/2010. szamu eljardsban az alperes az alabbi ajanldst
tette:

,A vallalkozds az irdsba foglalt ajanlds kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil javitsa meg, vagy cserélje ki a fogyasztd Karancs
tizhelyét,; amennyiben ezekre nem képes, fizesse vissza annak 39.990
forintos vételarat..".

Az alperes az ajadnlas indokoldsdaban kifejtette, a fogyasztd hat
hoénapos hatdriddén beliil jelentette be a jotalldsi igényét, mindséqgi
kifogasat. Az egyes tartds fogyasztdasi cikkekre vonatkozd kotelezd
jotalldasrol s5z016 151/2003. (IX.22.) Kormdnyrendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 1.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
korldtozdsanak mindsiil, ha kizardlag a felperes 4altal megjeldlt
szakszerviz helyezheti lizembe a terméket, mdaskiilénben a jotallads
érvényét veszti. Az alperes d4dlldspontja szerint a szakértelemmel
rendelkezd mds, szakszervizként nem felsorolt vallalkozas altali
lizembe  helyezés sem veszélyeztetné a  jotalldasra  kdételezett
vdllalkozas jogait. A Rendelet 1.§ (2) bekezdésére is hivatkozdssal
megdllapitotta, hogy semmis az a megadllapodds, amely a Rendeletben
foglaltaktdl a fogyasztd hdtranydra eltér. Mindezekre tekintettel a
felperest, a Rendelet alapjdn terheld jotalldasi kdtelezettséget
megdllapitotta, és a Ptk.305/A. § (2) bekezdésében irt, arra a
vélelemre tekintettel, hogy a teljesités iddépontjaban a hiba mar
megvolt, a Ptk. 306.5 (1) bekezdése alapjdn, a hibds teljesités
esetén a jogosultat a tdérvényben jeldlt sorrendben megilletd
igények valamelyikének - felperes vdlasztdsa szerinti -
kielégitésére hivta fel a felperest.

A felperes keresetlevelében kérte az ajdnlds hatdlyon kiviil
helyezését. Keresetét a fogyasztovédelemrdl szoldé 1997. évi CLV.
térvény (Fgytv.) 34.§ (3) bekezdés a) pontjdra alapitotta.
Allitotta, az ajédnlds nem felel meg a jogszabdlyoknak és az
dltaldanosan elfogadott kereskedelmi gyakorlatnak. A szakszervizzel
valé lizembe helyeztetés megkdvetelésének oka az a veszély, amely a
termék specidlis mikédésében rejlik. A felperes hivatkozott arra,
hogy a Ptk.248.§ (2) bekezdése értelmében a kdtelezettet a jotdllas



a jotallasi szerzd8désben, vagy jogszabalyban, tovdbba a
szolgdltatdasra vonatkozo reklamban foglalt feltételek szerint
terheli. Eldadta, éppen egy ilyen feltételt alkalmazott, amikor a
szakszerviz 4dltali ilizembe helyeztetést kikétdtte. Vitatta, hogy a
fogyasztd hdtrdnydra ezzel eltért a jotdlldsi kotelezettségét
eldird Rendeletben foglaltaktol. Az volt a véleménye, hogy a
jotalldsra kételezett helyzetét elnehezitené, ha egy nem szakember
dltal végzett lizembe helyezésért 1is helyt kellene 4llnia. Az
alperesi ajdnldst a Ptk. megeldzden emlitett rendelkezésével
ellentétben alldnak tartotta.

Az alperes a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdéltségben valo
marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy a keresettel tdmadott ajanlds
meghozatala sordan az eljardsi szabdlyokat betartotta. Az abban
kifejtett jogi d4dllaspontot fenntartotta. Utdbb érvelt azzal 1is,
hogy az ajdnlds meghozatalakor az alperes az eljdrdasra 1irdnyuld
szabdlyokat sem tartotta be.

Az elsdfoku birdsdag a keresetet elutasitotta, és kdotelezte a
felperest a perkdltség viselésére.

A felperesnek az ajdnlds meghozataldval kapcsolatos eljardsi
kifogasat alaptalannak talalta. Az ajdnlds tartalmdt érdemben
vizsgdlva megdllapitotta, hogy az alperes helyesen értelmezte és
alkalmazta a jogvita elddéntése sordn irdnyadd jotdlldsra vonatkozo
jogszabdlyokat. A birdsdg rdmutatott: a felek nem vitattdk, hogy
fogyasztoi szerzd8dés jott létre kézdbttiik, a perbeli termék a
Rendelet hatdlya ala esd tartdos fogyasztdsi cikk.

A birdsdg dlldaspontja szerint a felperest az dltala értékesitett
tartos fogyasztdsi cikk tekintetében jogszabdlyon alapuld jotdllasi
kbtelezettség terhelte. A felperesi vadllalkozds nem volt jogosult a
fogyaszté  hatrdnydra e @ kételezettség terjedelmét egyoldaluan
szlkiteni, annak feltételeit neheziteni. Hangsulyozta, bdrmely, a
fogyasztd  helyzetét érintd, a Rendeletben szabdlyozottaktol
hatrdnyosan eltérd rendelkezés semmis, a Rendelet 1. § (2)
bekezdése értelmében.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Az itélet 1indokoldsadban
kifejtette, az Fgytv.34.S (4) bekezdése alapjdn azt vizsgdlta, hogy
az ajdnlds tartalma a jogszabdlyoknak megfelel-e.

Utalva a Ptk. 306. § (1) bekezdésében foglalt, hibds teljesités
esetén a jogosultat megilletd, a jotdllds sordan 1s érvényesithetd
szavatossdgi igényekre, megallapitotta, hogy az alperesi ajanlds
nem jogszabdlysértd, ezért hatdlyon kiviil helyezésének nincs helye.

A masodfoku birdsdgnak az volt a jogi 4dlldspontja, nem tartozik a
birésdg hatdskérébe az ajdnlds 1ndokai megalapozottsdganak a
vizsgdlata. A jelen ligyben ezért nincs annak jelentdsége, hogy a
perbeli fogyasztdsi cikk szakszerviz dltali ilizembe helyeztetésének
az elmulasztdsa miatt a felperest terhelte-e jotdallasi
kételezettséqg.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat
hozataldt. Allitotta, hogy a tdmadott mdsodfokd birdsdgi hatdrozat
a Ptk.248.S$-ban foglaltak megsérti.

Kérelmének indokoldsaban kifejtette: a Ptk. 248.S5 (1) bekezdésének,
a Rendelet 1.§ (3) bekezdésének és 3.5 (3) bekezdésének értelmében
- jogszabalyi felhatalmazds alapjdan - jogosult volt a jotdallasi
igény érvényesitésének feltételéitil a perbeli tartds fogyasztdsi
cikk Uzembe helyeztetéshez szakszerviz 1igénybe vételét eldirni.
Ennek  kikétése nem mindsiilhet a fogyaszté  jotdallasi joga
korldtozdsdnak. A jotalldas a szavatossdgnal szigorubb
kbtelezettségvdallalds, 1ly modon a jogbiztonsdggal ellentétes
lenne, ha olyan személyek magatartdsdért kellene feleldsséget
vdllalnia, akikkel nem 4&l1l1 jogviszonyban, akiket nem 1s 1ismer.
Allitotta, a vele jogviszonyban nem 4116, a fogyasztdsi cikk iizembe
helyeztetésére igénybe vett harmadik személy helyett nem terhelheti
jotdallasi kételezettség, az ilyen személy 1igénybe vétele miatt
keletkezett tébblet kéltségek viselésére méltdnytalan lenne Jt
kotelezni.

A felperes wutalva a Ptk. 248.§8 (2) bekezdésében foglaltakra,
eldadta, hogy az emlitett jogszabadly lehetdséget ad a rekldmban

feltiintetett feltételek szerinti jotdallasi kotelezettség
vallaldsra. A vdsdrlds helyén feldallitott tdbldkkal - ennek
megfelelden - tdjékoztatta a fogyasztot a szakszerviz dltali lizembe

helyeztetéssel kapcsolatos jotallasi feltételrdl.

Allitotta azt is, hogy a Rendelet 5.8 (1) bekezdése alapjdn a
forgalmazodn kivil, kizdarélag a jotdallasi jegyen megjeldlt
javitoszolgdlatokat veheti 1igénybe a fogyasztd jotdalldsi 1igénye
érvényesitése esetén. Nem mindsiil ezért egyoldalud korldtozdsnak a
szakszervizek igénybe vételével kapcsolatos kételezettség eldirdsa.
Alldspontja az volt, mivel a fogyasztd az dltala vdsdrolt
fogyasztdsi «cikk lizembe helyezéséhez a szakszerviz szolgdlatat
elmulasztotta igénybe venni, a jotalldasi jogosultsdgdat elvesztette.
A keresettel tdmadott ajanlas ezért alaptalanul hivta fel &t a
fogyasztd dltal érvényesitett igény teljesitésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat kérte. Eldadta, a fogyasztd igazolta, hogy a
villamossdagi szakmdaban jartas vallalkozoval szereltette be a
perbeli tidzhelyet. Utalt azonban arra, hogy egy vadllalkozd szakmai
megitélése nem lehet tdrgya a békéltetd testiileti eljdrdsnak.
Véleménye az volt, a felperes nem koOtheti feltételhez a
jogszabdlyon alapuld, a fogyasztot megilletd  jotdallasi — jog
gvakorldsdt, a jogszabdlyban eldirt joétalldsi feltételek nem
korldtozhatdk, azoktdél a fogyasztd hdtrdnydra eltérni nem lehet.
Utalt az Eurdpai Bizottsdg 461/2010/EU rendeletére, amelyben - bar
mas szolgaltatdsi dgazatra nézve - az kerilt kifejtésre, hogy a
szakszerviz szolgdltatdsdanak kételezd igénybevételére vonatkozod



eldirds versenyellenes és a fogyasztok megkdrositdsdt eredményezd
korldatozds. Véleménye az volt, a keresettel tdmadott alperesi
ajanlast minderre figyelemmel jogszabdlysértdnek tekinteni nem
lehet.

A Kuria, a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem kereteil
kézott vizsgadlta, a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy az, az alabbiakra tekintettel nem
jogszabalysértd.

Elsédlegesen abban a kérdésben kellett 4&llast foglalni, hogy a
mdsodfoku birdsdg helytdlldan értelmezte-e az Fgytv. 34.§ (4)
bekezdésében irtakat, s az ajanlds tartalmanak a jogszabdlyok
tiikrében vald vizsgalata csak a békéltetd testiiletnek az Fgytv.18.§$
(1) bekezdése, illetve 32.§8 b) pontja alapjan hozott dbntésére,
vagy a déntés indokaira is kiterjed-e.

A Kuria 4lldspontja szerint az Itéldtdbldnak az ajdnlds hatdlyon
kiviil helyezése 1irdnti perben a birdsdgot megilletd vizsgalati
jogkdrre  vonatkozdé szukitd @ értelmezése @ téves, amint azt a
feltilvizsgalati kérelem is sérelmezi. Az Fgytv. 33.§5 (1) bekezdése
értelmében az ajanldsnak tartalmaznia kell valamennyili inditvdnyt, a
déntés alapjaul szolgald indokokat. A békéltetd testiilet
hatdrozatdnak - az ajadnldsnak - a tartalma tehdt magaban foglalja a
déntést és annak indokait is. Az Fgytv.34.S5 (4) bekezdése pedig nem
a déntés, hanem az ajanlas tartalmdanak feliilvizsgalatdra jogositja
fel a birdésdgot. (Ez a jogi allaspont tiUnik ki egyébként a Kuria
Pfv.IV.21.891/2011/4. szamu, illetve a Pfv. IV.21.910/2011/6. szamu
itéletében foglaltakbol 1is.) Mindebbdl kévetkezden tévedett a
masodfoki birdsdg a vizsgdalati jogkdérének terjedelme tekintetében.
E tévedése azonban az érdemi déntésére az aldbbiak miatt nem hatott
ki.

A Kuria a Jjelen jogvitdval érintett tartds fogyasztdsi cikk
jellegére, Adraban 1is kifejezddd értékére figyelemmel ugy itélte,
hogy az alperes  helytdalldan 4dllapitotta meg az ajdanldsanak
indokolasaban, hogy a Rendelet 1.8 (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan, a forgalmazot terheld jotallasi
kételezettség korlatozdsanak mindsiil, ha kizdrdlag az d4dltala
megjeldblt szakszerviz helyezheti ilizembe a tdéle vdsdrolt terméket,
mdskiilénben a jotdllds érvényét veszti. E kikdOtés a Rendeletben
foglaltaktdl a fogyasztd hdtrdnydra térténd eltérésnek tekintendd,
ezért az 1.5 (2) bekezdés értelmében semmis. A fogyasztot megilletd
jotalldas emiatt nem sziunhetett meg arra hivatkozdssal, hogy az
dltala vasarolt tilzhely szakszerviz szolgdltatdsdnak igénybevétele
nélkiul kerilt lizembe helyezésre. A Ptk.305/A. § (2) bekezdésében
irt, a hiba teljesitéskori fenndlldsdra vonatkozo vélelemre
tekintettel, a fogyasztd nem zdrhato el attdl, hogy a Ptk.306.5 (1)



bekezdése szerint a felperessel szemben igényt érvényesitsen, amint
azt a keresettel tamadott ajanlas is tartalmazza.

A Kuria ramutat arra is: nem vitdsan a Rendelet 3.8 (3) bekezdés d)
pontja szerint a jotallasi jegyen fel kell tiintetni a fogyasztdot a
jotdllas alapjdn megilletd jogokat, azok érvényesithetdségének

hatdridejét, helyét és feltételeit. Nincs elzdarva ezért a
jotdlldasra kdételezett attdl, hogy - a fogyasztdsi cikk jellegado
tulajdonsagai, beszerelésének, belizemelésének nehézsége,
bonyolultsdga miatt - jotdlldsi kételezettségét csak az 4altala

megjeldlt szakszervizek kézremikédésével tértént lizembe helyezés
esetén vdllalja. Az ilyen feltétel (kikdtés) azonban nem jelenthet
aranytalan terhet a fogyasztdra. Egy egyszeribben lizembe helyezhetd
késziilék esetén elegendd és megengedett lehet szakember igénybe
vételének kikotése, vagy az lizembe helyezéshez haszndlati utasitdas
addsa, és a jotallds vallalasanak annak betartdsatol filiggdvé
tétele. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Rendelet 3.§5(3)
bekezdésének a megsértésére azért hivatkozott alaptalanul, mert a
jelen jogvitadval érintett tilzhelyre vonatkozdan, nem bizonyitotta,
hogy annak lizembe helyezése egy szakszerviz szolgdltatdsanak
igénybe vételét nélkiilézhetetlenné tette.

A Kuria mindezek alapjdn a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperest képviseld jogi képviseld munkadijat a birdsagi
eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl 5z016
32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint a
4/A.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2012. oktdéber 16.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke
Dr. Csdke Andrea sk. eldadd bird
Dr. Osztovits Andrds sk. biro



