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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Foénagy Sdndor ligyvéd
dltal képviselt K. E. Korlatolt Felelésségi Tarsasag ,felszamolas
alatt" felperesnek a dr. Kardos Eva ligyvéd d&ltal képviselt R. F.
Korlatolt Feleldésségi Tarsasag I. rendd, és a dr. Galdi Gydrgy
ligyvéd dltal képviselt O. B. Nyilvadnosan Mikédé Részvénytarsasag
ITI. rendd alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa
irdnt inditott perében a Pest Megyeili Birdsdg eldtt 3.G.40.057/2007
szdamon indult és a Févdrosi Itéldétabla 10.Gf.I.40.366/2011/6.
szamu itéletével befejezett perében a felperes altal 76. sorszam
alatt el8terjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan indult
feliilvizsgdlati eljardsban meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 300.000 (Haromszazezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget. Kételezi tovdbbd, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak -
felhivasra - 1.237.000 (egymillido-kettdszdzharminchétezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi tdrsasdg tagjai 2004. augusztus 2-4ig B.K. és B.A.
voltak, a cég ilgyvezetdje Barnafi Ldszlo volt, 6ndlld képviseleti
joggal.

Az I.r. alperest 2004. junius 4-én alapitotta B.L. és felesége.
B.L. e tdrsasdgnak 1s 6nallo képviseleti  joggal rendelkezd
ligyvezetdje volt. A tdrsasagot 2004. augusztus 23-dn jegyezte be a
cégbirdsdg a cégnyilvantartdsba.



A 2004. julius 6-d4n kelt addsvételi szerzddéssel a felperes a
kizdrélagos tulajdondt képezd D., 4675 nm alapteriiletd,
kiilteriileti, ,kivett iizem" megjelélésd ingatlant 4.300.000 Ft +
AFA, azaz 6sszesen 5.375.000 Ft vételdrért eladta a bejegyzés alatt
allé I.r. alperesnek. A szerzddést mind az eladd, mind a vevd
nevében B.L. ligyvezetd irta ald, azt dr. B.K. ligyvéd ellenjegyezte.
2004. julius 30-dn a felperes két tovabbi szerzddéssel
értékesitette az I.r. alperes részére a tulajdonaban levd Mercedes
VITO 112 CDI tipusu személygépkocsit 5 millio Ft vételdrért, és a
GALLOPER tipusu személygépkocsit 2 millid Ft vételdrért.

Az ingatlan és a személygépkocsik vételdra pénztdrbizonylatok
alapjan a felperes szamviteli nyilvdntartdsaban  bevételként
kényvelésre keridlt.

A felperesi tdrsasdgban levd tizletrészeiket B.K. és B.A. 2004.
augusztus 2-4an d4atruhdztdk. Az Uj tagok e napon modositottdk a
tarsasagi szerzddést. Megvaltoztattdk a cég elnevezését, C.M.F.
Korldtolt Feleldsségli Tdrsasdgrél, R. és J. F. és E. Korldtolt
Feleldsségli Tdrsasdgra, a székhelyét, a fé tevékenységét, acéldéntés
helyett, tarolé fatermékek gyartdsara, és uj lgyvezetdt is
vdlasztottak. 2005. februar 22-én a tdrsasag tagjainak és
ligyvezetdjének személye ismét megvaltozott.

A II.r. alperes javara, az I.r. alperesnek 2004. november 26-4n
nyujtott 6 millié Ft k6lcsén biztositékaként elsé zdalogjogi
ranghelyen jelzdlogjog keriilt bejegyzésre a felperestdl vasdrolt
ingatlanra.

Az adohatosdag 2005. szeptember 15-én felszdmoldsi eljardst
kezdeményezett a felperessel szemben 4.663.803 Ft adotartozas
miatt. A Pest Megyei Birdsdg 2006. mdrcius 11-én inditotta meg a
felperes felszdmoldsadt. Felszdmoloként a ...Kft-t Jjeldlte ki. A
felszdamoldsi eljdrdsban az addhatdsdg 3.643.503 Ft kdvetelést
jelentett be, melybdl a 2004. julius 20-ig tartdé iddszakra esd
téketartozds O&sszege 3.476.503 Ft volt. 2007. junius 9-én az
utdlagos ellendrzést kdévetden hitelezdi 1igényét mdodositotta és
2002. janudr 1-2006. marcius 10-ig tartd 1iddszakra vonatkozdan
jogosulatlan altalanos forgalmi addlevonds miatt elmaradt ado és
adébirsdg cimén 29.115.000 Ft kévetelést jelentett be.

A Mercedes személygépkocsit az I.r. alperes 2007. augusztus 28-dn
értékesitette, a GALLOPER személygépkocsit 2004. november 30-a&n.

A felperes 2007. junius 26-dn eldterjesztett, majd mdodositott
keresetében kérte az ingatlanra, valamint a személygépkocsikra
kétott addsvételili szerzddések érvénytelenségének megdllapitdsat és
a szerz38déskotések eldtti allapot visszaallitasat; az I.r.
alperesnek az ingatlannak és a személygépkocsiknak a felperes
birtokba addsdra vald kételezését,; az 1ingatlanra vonatkozdan az
I.r. alperes tulajdonjogdanak tdérlését és a felperes tulajdonjogdnak



bejegyzését,; tovdbbd a birtokba addsig az I.r. alperes hasznalati
dij fizetésére kételezését mind az ingatlan, mind a
személygépkocsik tekintetében. A felperes kérelmet terjesztett eld
a II.r. alperes javdara bejegyzett jelzdlogjog tdérlése irdnt is. Az
ingatlan hasznalati dijdt a perben beszerzett szakértdi vélemény
dltal megallapitott J&sszegben, mig a személygépkocsik haszndlati
dijat az altala csatolt &6sszehasonlitd adatok alapjdn mérlegeléssel
kérte megdallapitani.

Az I.r. alperessel szemben a keresetét a Ptk. 200.S (2)
bekezdésére, a szerzddések  nyilvanvalodan joerkdlcsbe litkézd
voltdra, valamint a Ptk. 221.§8 (3) bekezdésében foglalt, a
képviseld eljdrdsdnak korldatozdasdat tartalmazo rendelkezés
megsértése miatti  jogszabalyba litkézd voltdra alapitotta. Az
eredeti dllapot helyredllitdsa kdérében a Ptk. 237.5 (1) bekezdésére
és az 1ingatlan-nyilvdntartdsrol szolé 1997. évi CXLI. tdérvény
(Inytv.) 62.§5 (1) bekezdésére, 63.§5 (1) bekezdésére hivatkozott.

A II.r. alperessel szemben benyujtott kérelmét arra alapitotta,
hogy az I.r. alperes nem szerezhette meg az ingatlan tulajdonjogat,
ezért azt joghatdlyosan a Ptk.112.S$-a alapjdn nem 1is terhelhette
meqg.

A felperes allitotta, hogy azért joerkdlcsbe litkézdek a kbzte és az

I.r. alperes koézétt 1étrejott szerzddések, mert a hitelezdk
kielégitésére alkalmas vagyontdrgyak kerililtek értékesitésre, a
hitelezdk eldli elvonds céljabodl, az ugyanazon Személyi kér

tulajdondban 4116 I.r. alperes részére. Eldadta azt 1is, kétséget
kizdrdan nem 4allapithatdé meg, hogy a vételdrat az I.r. alperes
megfizette. Utalva a Cstv. 4.8 (1) és (2) bekezdésében, valamint a
34.8 (2) bekezdésében foglaltakra kifejtette, ellentétes a
tarsadalmi kézfelfogdssal, a tdrsadalmi értékitélettel az, hogy a
felperes fizetésképtelensége tudataban vonta el a  hitelezdk
kielégitési alapjat.

Hangsulyozta, jogszabdly kizdrd rendelkezése hidnydban a keresetét
nem a Cstv. 40.$-dra, hanem a Ptk.200.S (2) bekezdésére alapitotta.
A Cstv. 40.8-dban foglaltakhoz képest tébblettényalldsi elemként
tartotta értékelenddének azt, hogy a szerz4dd felek  azonos
tulajdonosi kérhéz tartoznak, illetve ugyanaz a személy volt az
ligyvezetdjiik, a vevd egy még bejegyzés alatt 4116 gazdasagi
tarsasag volt, amely nyilvanvaldan nem rendelkezett a vételar
kifizetéséhez sziikséges fedezettel.

A szerzddések semmisségét dllitotta azért is, mert azok
megkdotésekor a Ptk. 221.§ (3) bekezdésébe iitkézden ligyvezetdként
mindkét szerzddd8 fél nevében ugyanaz a személy jart el.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsdt. Az I.r. alperes vitatta
hogy a szerzddések a tartalmuk vagy céljuk miatt megkdétésiikkor



nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkézdek voltak, illetve, hogy fenndlltak
azok a koériilmények, amelyekre a felperes keresetében e kdOrben
hivatkozott. Allitotta, hogy a szerzddések megkétésekor fenndlld
felperesi adotartozds nem volt jelentds, az adohatdsdg csak a
szerzddéskbtések utdn masfél évvel kezdeményezte a felszamoldsi
eljarast. Az adotartozds  fedezetére  rendelkezésre 4dlltak a
felperesnek az lizletrészek értékesitésekor meglévs, és az Uj
tulajdonosok részére 4dtadott vagyontdrgyai. Az I.r. alperes
eldadta, a vételdrat készpénzben fizette ki a felperesnek, mely
munkabér kifizetésre és készpénzes anyvagvasdrlasra kertilt
felhaszndldsra. A felperes nem volt fizetésképtelen, aj
tulajdonosai moédositott tevékenységi kérrel tovabbmiikédtették.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes lényegében a Cstv. 40.$-aban
meghatdrozott koriilményekre alapitva tamadta a perbeli
szerzd8déseket, az ott meghatdrozott perinditdsi hatdriddé lejdrta
utdn anélkiil, hogy a keresete olyan tdébbletténydlldsi elemet
tartalmazna, amely alapul szolgdlhatna a Jjoerkdblcsbe litkbzés
megallapitdsahoz.

A Ptk. 221.8 (3) bekezdésével kapcsolatos kereseti kérelmet azért
tartotta megalapozatlannak, mert 4dlldspontja szerint e rendelkezés
csak a felek ké6z6tti  érdekellentét esetén zdrja ki, hogy
képviseldként mindkét fél nevében ugyanaz a személy Jjarjon el.
Allitotta, hogy a perbeli esetben a feleknek ugyanaz volt az
érdeke. A hivatkozott rendelkezés azért sem alkalmazhatd, mert mind
a két felet a jogszabdlyban meghatdrozott szervezeti képviseldje
képviselte.

Az I.r. alperes vitatta azt 1is, hogy az eredeti d4dllapot
helyredllitasanak feltételeil fennallndnak, mivel értéknéveld
beruhdzdsainak megfizetésére a felszdmolds alatt 4116 felperes
nyilvanvaldan nem lenne képes. Igazolta azt is, hogy a
személygépkocsikat eladta, igy azokat nem tudja a felperes
birtokdba adni. A hasznalati dij kévetelést eltulzottnak tartotta.
A perbeli ingatlanon végzett értéknéveld beruhdzdsal megtéritése
irant 4.612.018 Ft Osszegben beszdamitdsi kifogdst terjesztett eld.

A II.r. alperes eldadta, hogy  johiszemien, az ingatlan-
nyilvantartdasi adatokban bizva szerezte a perbeli ingatlanon
fenndlldé zalogjogdat.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta az ingatlan adasvételi szerzddés
érvénytelenségét. Elrendelte az eredeti 4dllapot helyredllitdsat, s
kotelezte az I.r. alperest, hogy az ingatlant 15 napon beliil adja a
felperes birtokdba, valamint fizesse meg annak hasznalati dijat és
a dij utdn jaro késedelmi kamatokat.

Megdllapitotta, hogy a jelzdlogszerzd8dés is érvénytelen. Elrendelte
az 1ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jelzdlogjog térlését és a
IT.r. alperest ennek tilirésére kételezte.



Rendelkezett a foéldhivatal megkeresésérdl az I.r. alperes
tulajdonjoganak és a II.r. alperes jelzdalogjoganak térlése, a
felperes tulajdonjogdnak bejegyzése irant.

A személygépkocsik tekintetében haszndlati dij fizetésére kételezte
az I.r. alperest.

Az TI.r. alperes beszamitdsi kifogdsdt elutasitotta és kdételezte az
I. és II. r. alpereseket a perkéltség megfizetésére.

Az I.r. alperes fellebbezése alapjan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Kdételezte a felperest, hogy fizessen meg az I.r.
alperesnek 993.900 Ft elsé- és mdsodfoku egylittes perkéltséget és
az allamnak 900.000 Ft kereseti és ugyanennyi  jogorvoslati
illetéket.

Az 1itélet 1indokoldsaban megallapitotta, hogy a Cstv. 40.§5 (1)
bekezdés a)-c) pontjaiban meghatdrozott feltételek esetén a tdérvény
az addés fedezetelvond ligyleteivel szemben jogositotta fel a
felszamoldt eqgy sajdtos érvénytelenségi per meginditdsdara.
Ugyanakkor nem volt akadalya annak sem, hogy a felszdamold a Ptk-ban
meghatdrozott érvénytelenségi jogcimekre alapitva tamadja a
szerzddéseket.

A szerzddés nyilvdnvaldan joerkdlcsbe litkézd8 voltdra térténd
hivatkozds esetén azonban Onmagdban a fedezetelvonds tényére
alapitott érvénytelenségi kereset nem vezethet eredményre. A Cstv.
40.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaban, illetve (3) bekezdésében
meghatdrozott kOériilmények nem szolgdalhatnak alapul a szerzddés
joéerkdlcsbe litkézés miatti semmissége megallapitdsdra, még akkor
sem, ha a felek a szerzddésiikkel szandékosan, rosszhiszemien,
illetve ingyenesen elvontdk a hitelezdk kielégitési alapjat.

A masodfoku birdésdg nem tartotta bizonyitottnak a felperes azon
hivatkozdsdt, hogy a szerzddések megkbtésekor a felperes mar
fizetésképtelen volt, mert a megallapoddsok aldirdsa utdn csak tdbb
mint egy évvel kezdeményezte az addéhatdsdg a felszamoldsi eljdardst
és a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn sem taldlta
aldtdamasztottnak a fizetésképtelenség tényét.

Az itéldtdbla a Ptk. 221.§8 (3) bekezdésében foglaltak miatti
semmisséget sem ldtta megdllapithatodnak.

Kifejtette, a Ptk.221.5-a az 4dlképviseletrd8l rendelkezik, annak
(3) bekezdése azt a sajdtos esetet szabdlyozza, amikor az
ligyletkbtés sordan az abban részes szemben 4116 vagy ellentétesen
érdekelt felek képviseldje ugyanaz a természetes személy, és az
egyébként mindkét fél képviseletére teljes kérien jogosult személy



eljardsat, képviseleti  jogosultsdgdat ilyen lgyletkdtés esetén
kizdrja. A mdsodfoku birdsdg e jogszabdlyi eldirds alapjdan azt a
kbvetkeztetést vonta le, hogy a perbeli szerz48désekre és az
dalképviseletre, nem pedig a semmisségre vonatkozo
jogkévetkezményeket kell alkalmazni. A masodfoku birdsdg szerint,
miutan a tdrsasdgok rdautald magatartassal tudomdasul vették,
jovahagytdk a szerzddésben foglaltakat, ezért a szerzddés a felek
kbézott létrejoéttnek tekintendd.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdSfoku
itélet  helybenhagyasat, valamint az alperesek  perkéltség
megfizetésére vald kételezését. Allitotta a Ptk. 200.8 (2)
bekezdésének, a Cstv. 40.8 (1) bekezdésének, a Ptk. 221.S$-dnak, és
a Pp. 206.8 (1) bekezdésének megsértését.

A tények Osszefoglaldsat kévetden, utalva a joerkdlcsbe Ilitkdzd
szerzd&désekkel kapcsolatos  joggyakorlatra, kifejtette, hogy a
joerkdlcs sérelme nem masodlagos érvénytelenségi ok, egyenrangd mds
érvénytelenségi okokkal. Az eset sulydtdl, jellegétdl filiggéen, az
egyébként megtamadhato lgylet nyilvdnvaldan joerkdélcsbe 1itkézd
magatartdssal 1s megvalodsulhat, ezért semmis szerzddés 1is lehet.
Utalt arra is, hogy a joerkéSlcsbe litkézés keretében értékelendd a
szerz4ddd félnek, de harmadik személyeknek az érdeke is. A felperes
nem Onmagaban a fedezetelvonast sérelmezte, hanem az d4dltala
megjeldélt tények egyiittes értékelését kérte, amelyeknek csak egyik
eleme volt a felek kélcsdénés fedezetelvond szdndéka.

Allitotta, hogy a jogerds itélet iratellenes, a logika szabdlyaival
ellentétes. A szerzddés megkdbtésekor fennalld fizetésképtelenséget
bizonyitja, hogy a felszdmoldsi eljdrdsban érvényesitett valamennyi
kbvetelés esedékes volt mar az ligyletkotések eldtt.

Részletesen 1smertette az dlldspontjdt aldtamaszté legfelsdbb
birésdgi eseti dbéntéseket.

A felperes sérelmezte, hogy a Ptk.221.§-4t a masodfokd birdsdg
helyteleniil értelmezte. Jogi alldaspontja az volt, hogy az azonos
képviseld dltal kétdtt szerzddés érvénytelen, mert a Ptk.221.§5 (3)
bekezdésébe ilitkézik. A vevd és az eladd egy adasvételli szerzddésben
mindig érdekellentétben 411, ezért az ugyanazon személy 4altal
térténd képviseletiik a térvény d4dltal tiltott. A jogerds itéletnek
az dAalképviselettel kapcsolatos okfejtésével nem értett egyet.
Eldadta, hogy az ligyvezetdnek a szerzddéskdétéskor teljes kérid
képviseleti  joga volt, ezért 4Alképviseldi mindsége fel sem
meriulhet.

Az I.r. alperes a feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds itélet



hatalyaban valo fenntartdsdt kérte. A  joerkdlcsbe litkbzésre

hivatkozadssal kapcsolatban allitotta, hogy a vételdrak
értékardnyosak voltak és kiegyenlitésre kertiltek, melyet
bizonyitott.

Az iratokbdl megadllapithato, hogy a felperes nem volt
fizetésképtelen helyzetben a szerzddések megkdétésekor.

A Ptk.221.5(3) bekezdésével kapcsolatos jogerds itéleti
dlldsponttal is minden tekintetben egyetértett.

A II.r. alperes nem nyujtott be feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Kuria a jogerds Iitéletet a feliilvizsgalati kérelem kereteil
kozétt vizsgalta feliil a @ Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjdn.
Megdllapitotta, hogy a tdamadott hatdrozat az aldbbiakra tekintettel
nem jogszabdlysértd.

A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a megkotott
szerzddések joerkdlcsbe litkézdek, ezért semmisek. A mdasodfoku
birésdg ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy azok a
feltételek, amelyek alapjan a Cstv. 40.§8 (1) bekezdése szerinti

megtdmaddsi perek megindithatdk, Onmagukban - t6bblet tényallds
nélkiil - kizdrolag a fedezetelvonds tényére hivatkozdssal nem
eredményezhetik eqy szerzddés joerkdlcsbe litkézésének
megdllapitasat.

A Kuria e kérben egyetért a masodfoku birdsdg 4alldspontjaval. A
felszdamold nincs elzdrva attdl, hogy a Ptk. alapjan megtdamadja az
addés 4altal kordbban kétott szerzddéseket. A szerzddés joerkdlcsbe
litkézésének megdllapithatdsdagahoz azonban a fedezetelvonds tényén
feliil, tdébblettényallas sziikséges. A felperes d4dltal hivatkozott
Gfv.IX.30.038/2011/4.szamu itéletében a Legfelsdbb Birdsdg 1is azt
fejtette ki, hogy a Ptk. 200.§ (2) bekezdésének harmadik fordulata
és a Cstv. 40.8 (1) bekezdésében irt tényalldsi elemek kdézott
lehetnek Atfedések, kiilénbésen a célzatos magatartdst 1s magdban
foglald ténydllassal kapcsolatban felmeriil az erkdélcsi normdk
nyilvanvald, a tdrsadalom tébbségének rosszalldsat kivalto
megsértése.

A felperes azért tdmadta a perbelli szerzddéseket, mert ezzel a
vagyontdargyai a felszdmolds kezdd iddépontja eldtt kikeriiltek a
felszamoldasi vagyonbdl, és 4dllitdsa szerint az I.r. alperes nem
fizette meg a vételdrat.

A Kuria d4dlldspontja szerint OJ&nmagdban az adasvételi szerzddések
megkdétése nem litkdzik  jogszabalyba. A megdllapodasok nem a
felszdamolds kezdd iddpontjdt kézvetleniil megeldzden jottek létre.
Az értékesités iddépontjaban - nem vitdsan - a felperessel szemben



fennalltak esedékes kévetelések, de semmi nem mutatott arra, hogy a
felperes felszdmoldasa hamarosan meg fog indulni. Az addhatdsdg sem
kezdeményezte még azt a végrehajtasi eljardst, melynek
eredménytelensége miatt sor keriilt a felszdmolds meginditdsdra. Az
addsvételi szerzddésekkel a felperes vagyondbol kikeriilt tdrgyak
tekintetében ezért a vagyonkimentés célzata - a rendelkezésre 4116
adatok alapjan - nem volt megallapithatd. Bar a felperes
tarsasdgban levd lzletrészeket az ligyvezetd csalddjdnak tagjal acz
addsvételi szerzddéseket kévetden hamarosan értékesitették, az Gj
tagok a tdrsasdgot - amint azt a megvaltoztatott cégnév 1is mutatja
- mds tevékenységi koérben akartdak mikédtetni. Ezzel ellentétes
bizonyitékot a felperes sem terjesztett eld. Ennek alapjan viszont
abboél, hogy az d&éntédei munkdlatokhoz sziikséges helyiségeket 1is
magaba foglald perbeli ingatlan illetve a személygépkocsik
értékesitésre kertiltek, nem vonhatd le az a kdévetkeztetés, hogy az
ligyvezetd célja a vagyonkimentés volt.

A felperes allitotta, hogy ingyenesen keriilt sor a
tulajdondtruhdzdsokra, az I.r. alperes nem fizette meg a vételdrat.
A Kuria allaspontja ezzel szemben az, helytalldan allapitotta meg
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn a masodfoku birdésdag azt,
hogy a szerzddések tekintetében nem meriilhet fel az ingyenesség. Az
I.r. alperes ugyanis bizonyitotta, hogy bevételi pénztarbizonylat
alapjan a vételdr kényvelésre keriilt. Az Iligyvezetd lednydnak
tantuvallomdsdval igazolta azt 1is, hogy abbol, készpénzben a
felperes munkabérbdl, anyagvasdrlasbol eredd fizetési
kbtelezettségel nyertek kiegyenlitést. A felperes az I.r. alperes
dltal bizonyitott ténnyel szemben nem tudta bizonyitani, hogy ez
nem igy toértént.

A fentiek alapjdn a Kuria ugy itélte, a szerzddések joerkdlcsbe
litkbzése nem dllapithatd meg, ezért a keresetet erre a jogcimre
hivatkozdssal a Ptk.200.5(2) bekezdésének, a Cstv.40.5(1)
bekezdésének és a Pp.206.5(1) bekezdésének megsértés nélkiil
utasitotta el a mdsodfoku birdsdg.

A felperes a Ptk.221.8 (3) bekezdésére hivatkozdssal is alaptanul
tamadta a Jjogerds itéletet. Az emlitett jogszabaly szerint a
képviseld nem jarhat el, ha a szemben 4llé vagy ellentétesen
érdekelt fél &6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak & képvisel.

Nem vitdsan, egy addsvételili szerzddésben a vevd és az eladd szemben
dllanak egymdssal és érdekeik sem esnek feltétleniil egybe, még
akkor sem, ha a megdllapodas létrejdtte tekintetében
akarategységben vannak. Ez utdbbi ugyanis a szerzddés megkdtésének
alapvetd feltétele.

A Kuria szerint helytdlldan itélte uUgy a mdsodfoku birdsdg, hogy a
Ptk.221.5(3) bekezdésének megsértése esetén nem a semmisség, hanem
az dlképviselet jogkdévetkezményei alkalmazdsdanak van helye.



A Ptk. 221.5-a (1) és (2) bekezdésében ugyanis a johiszemd és a
rosszhiszemd d4dlképviseletre és annak kévetkezményeire vonatkozo
jogszabalyi eldirdasok nyertek megfogalmazdst. A felperes d4dltal
hivatkozott rendelkezés, a Ptk.221.$5-hoz tartozdé (3) bekezdés, a
Ptk.-ban elfoglalt helyébdl kévetkezden csakis az 4alképviselet
egyik specidlis szabdlyanak tekinthetd. A jogalkotd, az egyébként
eljdrdsra jogosult képviseldt dlképviseldnek mindsiti, ha az altala
felsorolt sajdtos kériilmények - a képviseld a szemben allo vagy
ellentétesen érdekelt fél maga, vagy mindkét ilyen felet &
képviseli - fenndllnak.

A perbeli szerzddések megkdtésekor is a felperesnek és az I.r.
alperesnek ugyan az a személy, B.L. volt a tdérvényes képviseldje
Eljdrdsara ezért az dlképviselet jogkdévetkezményelit kell
alkalmazni.

Az érintett tdrsasdgok azonban nem kifogdsoltak az 1ily mdédon
létrejétt jogiigyleteket. A felperes részérdl 1is csak évek mulva
hivatkozott az d4dlképviseletre a felszdamold. A masodfokui birdsdg
ezért okszerden kévetkeztetett arra, hogy a képviselt személyek -
rautalé magatartdassal - jovahagytak ligyvezetdjiik eljarasdt. A
szerz8dések tehdt érvényesen létrejdéttek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.§8 (1) bekezdése
alapjan koételes megfizetni az I.r. alperes felililvizsgalati
eljardssal kapcsolatos koéltségét, amely az I.r. alperes jogi
képviseletével felmeritilt Ugyvédi munkadijbél 4&l1l1. Az lUgyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.5 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése
alapjdn 4llapitotta meg. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 59.§8 (1) bekezdése és 6/1986 (VI.26. ) IM rendelet
15.8 (1) és (3) bekezdése alapjan a felperes kbételes az
illetékfeljegyzési  joga folytdan 1le nem rott felililvizsgdlati
eljdrdsi illeték megfizetésére 1is.

Budapest, 2012. november 20.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke
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