A Kiria mint felililvizsgdlati birdsdg

Gfv. X. 30.408/2011/4. szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag a Dr. Baldzs Péter Iligyvéd
altal képviselt R. Korlatolt Feleldésségu Tarsasag felperesnek a dr.
Zamostny Zsolt lgyvéd d4dltal képviselt A. Korlatolt Feleldsségud
Tarsasag alperes ellen vadlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése
irdnt a Fdévarosi Birdsdg 15.G.40.722/2011/7. szamu Iitéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes d4dltal 8.
sorszdmon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a
kévetkezd

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 15.G.40.722/2011/7. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 560.000 (Otszdzhatvanezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A peres felek tagjai voltak az Ukrdn Kbztdrsasdg joghatdsdga alatt
alle ,3 B" gazdasdgi tdrsasdgnak, mely vasbeton szerkezetek
eldregydrtdsdval foglalkozik az ukrdn piacon. A tdrsasdg tagja volt



még a F. Zrt. és V. E. maganszemély.
A felperes a tdrsasdgban fennalld lizletrészét értékesiteni kivanta,
ezért vételi ajdnlattételre hivta fel az alperest és a F. Zrt -t.

Az alperes képviseldje 2008. majus 29-1 ddatummal vételi ajanlatot
irt ala a felperes lizletrészére, ajdnlati kdtottségét 2008. julius
30-dig vallalta. A felperes ligyvezetdje a vételi ajdnlat
elfogadasdrol szolo nyilatkozatdat 2008. junius 13-dn kiildte el,
egyben  javasolta, hogy az addsvételrdl részletes szerzddés
késziiljon. A felek honapokon keresztiil tdrgyaldsokat folytattak,
melynek soran nem tudtak megdllapodni a részletekrdl.

Az alperes 2008. november 8-an irdsban kézdlte, hogy az lzletrészre
vonatkozdé ,tervezett tranzakcidt" felfiiggeszti, melyet a felperes
november 12-én kelt vadlaszdban nem fogadott el és felhivta az
alperest a vételdr kifizetésére. Az alperes 2008. november 28-1
vdlasziratdban a vételdrfizetésre vonatkozd kovetelést
visszautasitotta.

A felperes a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Valasztottbirdsdgon 2009. mdrcius 24-én keresetet terjesztett eld,
melyben kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest a Ptk. 198.8
(1) bekezdése és a 365.§8 (1) bekezdése alapjan 8.000.000 EUR
lizletrész adasvételi szerzddésen alapuld vételdr és ennek 2008.
augusztus 15-td1 szamitott 6 $%-os késedelmi kamata, tovdbba a
kbltségek megfizetésére. Eldadta, hogy a felek a magyar jog hatdlya
alatt 4116 gazdasagi tdrsasdgok, jogligyletiikre a magyar jFog
alkalmazdsat kototték ki.

Allitotta, hogy a felek kézott a szerzddés létrejott (Ptk.213.8 (1)
bekezdés), mert a felperes az alperes szerzddéskdtési ajanlatat az
ajanlati kétdttség hatdridején beliil irdsban elfogadta.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt arra hivatkozva, hogy a
felek kézOtt nem jott létre szerzddés. Ha a Vdlasztottbirdsdg mégis
megdllapitanda valamely szerzddés 1étezését a felek kozott, kérte
annak megdllapitdsdt 1is, hogy az alkalmatlan a kivant joghatdsok
elérésére, illetve harmadlagosan annak megdllapitdsdt kérte, hogy a
felek a szerzddéstdl kblcsénésen elalltak. Egyben 150.000 EUR
kartéritési igényt Jjelentett be viszontkeresetként a felperes
szerz8désszegése miatt, az alperes oldaldn felmeriilt kéltségekre,

idérdaforditdsra és az alperes johirének veszélyeztetésére
tekintettel.
A Vdlasztottbirdosdg a hatdskérét az alperes dltal tett - a felperes

dltal 2008. junius 13-dn elfogadott - vételi ajanlat 10. pontjdra
alapitotta. A felek a Valasztottbirdsdg hatdskérének a fennalldsat
az eljdrds sordn elismerték (a vdlasztottbirdskoddsrol szdolo 1994.
évi LXXI. térvény (Vbt.) 3.5 (1) bekezdés).



A Valasztottbirdsdg Vb/09051 szdamu  itéletében koételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 700.000 EUR bdnatpénzt, a
kereset ezt meghaladd részét és az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

Az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy ,a felek kozé6tt az alperes
vétell ajdnlata és annak felperesi elfogaddsa révén kontrahenddlis
megdllapodas jott 1létre, mely prekontraktudlis és kontraktudlis
elemeket egyardnt tartalmaz".

A Valasztottbirdésdag a Ptk. 205.5 (1) bekezdésére hivatkozdssal, a
vételi ajanlat 2008. junius 13-i elfogaddsdval a kontrahenddlis
megallapoddst 1étrejottnek tekintette a felek kézdtt, ,annak
ellenére, hogy maga 1is észlelte, az alperesi vételi ajdnlat és az
azt elfogadd felperesi nyilatkozat tartalmilag nem fedi teljesen
egymast. Azokkal az elemekkel kapcsolatban megdllapithatonak
taldlta a szerzddést kotd felek konszenzusdt, amelyek a szerzddés
jogiligyleti alapjat adjak."

Kifejtette, hogy a 2008. junius 13-dn 1létrejétt megdllapodas
formdja és tartalma alapjdn J6nmagdban nem alkalmas arra, hogy az
lizletrész tulajdonjogdnak d4dtruhdzdsdt lehetdvé tegye. A felek
egyarant megszegték a kbzottiik létrejott kontrahendalis
megdllapoddst. Az alperes vételli ajanlatdnak 8. pontja az alperes
tekintetében az ajdanlat megszegése és eldllasa, a felperes
tekintetében az elallédsa esetére 700.000 EUR banatpénz
megfizetésének kdtelezettséget dllapitotta meg. A Valasztottbirdsdg
dlldaspontja szerint az alperes megszegte a vételi ajdnlatdban
foglaltakat, ezért koteles a bdnatpénz megfizetésére.

A banatpénz fizetési kételezettséget az alperes ajanlatszegésére
vonatkoztatta, a felek eldllasi szandékaira viszont nem, mert
dllaspontja szerint a felek egyike sem 4dllt el jogszeritien a 2008.
junius 13-4n létrejétt megdllapodastol.

*

A felperes 2010. julius 6-dn uUjabb keresetet terjesztett eld a
Valasztottbirdsaghoz, melyben kérte, hogy a Valasztottbirdsdg
kételezze az alperes 5.300.000 EUR kartérités és annak 2010. junius
1. napjdtdél szamitott késedelmi kamata, tovabbda a felperes javdra a
Vb/09051 szamu vdlasztottbirdsdgi 1itélettel megitélt 700.000 EUR
6sszeg utan 2008. november 24-t81 szamitott késedelmi kamat,
valamint a perkdéltség megfizetésére. Eldadta, hogy a kordbban
folyamatban volt eljdrds sordn hozott valasztottbirdsdgi itéletbdl
kiindulva az alperest terheld bdnatpénz JO6sszegét meghaladd kdrdnak
megtéritését kéri a jelen jogvitdban. Alldspontja szerint a kordbbi
jogerds itélet kimondta, hogy a felek kozOtt adasvétell szerzddés
jott 1létre és e szerz48dés alapjan az alperes kételes lett volna
vételdrat fizetni. Az addsvételil szerzddés eldallds utjan nem keriilt
felbontadsra, az alperes nem teljesitette az addsvételili szerzddésbhbdl
eredd kotelezettségét, ezért St banatpénz fizetésének
kbtelezettsége terheli. A bdnatpénz O&sszegét meghaladdé kdrdnak
megtéritését kérte a perben. Az lzletrész késdbbi értékesitése



révén kapott vételdr és az alperes d4dltal megszegett szerzddésben
meghatdarozott vételdr kézotti  kiilonbbzetbdl levonta az eldzd
jogvitdban megitélt 700.000 EUR 6sszeget.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozott arra, hogy az
elsé valasztottbirdsagi itélet szerint a felek kézbtt olyan sajatos
szerzd8dés jott l1létre, amely sem eldszerzd8désnek, sem addsvételi
szerz&désnek nem tekinthetd, ezért az alperes nem koteles vételar
fizetésére. Alldspontja szerint a felperes olyan kévetelést tdmaszt
jelen eljdrdsban, amelyrdl a kordbbi eljdrdsban a Vdlasztottbirdsag
mar hatdrozatot hozott.

A Valasztottbirdsdg Vb/10130 szamu itéletében kdtelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 napon beltl 700.000
EUR bsszeg utdn 2008. november 24-td81 késedelmi kamatot, egyebekben
a keresetet elutasitotta, tovdbba rendelkezett a perkdltség
fizetésérdl.

Az itélet indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az EBH2009.1969
szamu eseti déntésben kifejtettek alapjan az itélt dolog tdrgya a
keresettel érvényesitett Jjogrol vald dontés, az annak alapjaul
szolgdlé relevans tények és Jjogl okfejtések, 1igy a jogviszony
mindsitése 1is, e mindsitéstdl egy késdbbi perben a birdsdg sem
térhet el.

Az elsé eljardsban a Valasztottbirdsdg ugyan megallapitotta, hogy
létrejétt a felek koézétt egy megallapodds, de a vételi ajanlat és
az elfogaddé nyilatkozat tartalmilag nem fedi egymdst, ,addsvételi
szerzddés létrejéttérdl nem lehet beszélni. A felek magatartdsat
tehdt a szerzddéskdtésre vonatkozo igéretet tartalmazd megdllapodas
alapjdn értékelte a Valasztottbirdsdg. Ennek a megdllapodasnak az
alperes dltal tdértént megszegését dllapitotta meg az itéletben. Azt
is megdllapitotta, hogy az alperes 700.000 EUR &6sszegd bdanatpénz
fizetési kdételezettsége felvaltja a teljesitési, tehdt vételar-
fizetési kételezettségét. A fizetési kételezettség alapja nem az
elallds, hanem az egylittmikddési kételezettség megszegése."

Ezen eljardsban a felperes a bdnatpénz O6sszegét meghaladd kardanak a
megtéritését és a korabban megitélt bdnatpénz utdn jard kamat
megfizetését kérte. Kereseti kovetelése nem azonos a korabban
elbirdlt koéveteléssel, ezért ez nem itélt dolog. ,A kartéritési
kbtelezettség feltételeinek (a jog- és ténykérdések) megitélésénél
azonban a Valasztottbirdsdg csak abbdél indulhatott ki a jelen
ligyben, amit a korabbi itélet kimondott, azaz, hogy a felek kézdtt
nem jOtt létre addsvételi szerzddés, a szerzddéskdtésre vonatkozo
megallapodds megszegése tekintetében pedig a bdnatpénz fizetése
felvaltja a teljesitési kételezettséget, tehdt nem lehet a
teljesitési kbtelezettség megszegése miatt a jelen ligyben
kdrtérités fizetésére kételezni az alperest.”

*

A mdsodik vdlasztottbirdsdagi itélet ellen a vdlasztottbirdsdgil



felperes nyujtott be keresetet, melyben kérte, hogy a birdsdg
érvénytelenitse a Vbt. 55.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan az
itéletet és kdbtelezze az alperest a perkSltség megfizetésére.
Keresetét azzal indokolta, hogy a mdsodik itélet figyelmen kiviil
hagyta az elsd vdlasztottbirdsdgi itélet anyagi jogerejét, mely
sérti a magyar kézrendet. A Valasztottbirdsdg Vb/09051. szdmu
itélete ugyanis egyértelmien megdllapitotta, hogy a peres felek
kbzott létrejétt az lizletrész addsvételi szerzddés egyrészt azért,
mert az alperest bdnatpénz fizetésre kdbtelezte, masrészt azért,
mert itélete 16. oldaldanak 4. bekezdésében a 2008. junius 13-ai
lizletrész adasvételi szerzddést létrejéttnek tekintette. A
Vdlasztottbirdésdg a vételi ajdnlat elfogaddsabol vezette le a
szerzd8dés létrejéttét, ezzel az adasvétell szerzddés l1étrejbttét
dllapitva meg.

A mdsodik vdlasztottbirdsdgi itélet szerint az addsvétell szerzddés
létrejéttérdl nem lehet beszélni (itélet 7. oldal elsd bekezdés
masodik mondata, mdsodik bekezdés 4. pontjanak harmadik mondata). A
Vdlasztottbirésdg nem tekintette irdnyadonak a kordbbi itéletében
foglaltakat, figyelmen kivil hagyta a kordbbi itélet anyagi
jogerejét. Ez a kialakult joggyakorlatra (BH2010.191. és
Alkotmdnybirdosag 9/1992. (1.30.)AB hatdrozat 3-5. pontjai)
figyelemmel sérti a magyar kdzrendet.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdat, a felperes perkdltségben
valé marasztaldsat. Allitotta, a Vdlasztottbirdésdg az elsd
itéletben megallapitotta, hogy a felek kézOtt nem jott létre olyan
megallapodas, amely alapjan a felperes bdrmiféle igényt
tamaszthatna az alperessel szemben a perbeli lizletrész vételdrdara
vonatkozdan. A felperes az, aki kétszer is megprobalta
érvényesiteni az alperessel szemben ugyanazt a kévetelést. Ezzel az
a célja, hogy kivonja magat az alperessel szemben fenndlld, mds
perben megitélt fizetési kOtelezettségének teljesitése aldl.

Az elsdfokui birdsdg a keresetet elutasitotta és kdételezte a
felperest  perkdéltség fizetésére. Kifejtette, hogy az elsd
vdlasztottbirdsdagi itéletben a Vdlasztottbirdsag éppen azt
allapitotta meg, hogy a felek kéz6tt adasvételi szerzddés helyett
csupdn egy kontrahendalis megdllapodas jétt 1étre, mely azonban
formdjdra és tartalmara figyelemmel O&6nmagaban nem alkalmas arra,
hogy lehetdvé tegye az lizletrész tulajdonjogdanak dtruhdzdsat. A
felek jogviszonydt a kontrahenddlis megdllapodds rendezte, mig az
adasvételil szerzd8dés nem  kerilt alairdsra. Az alperest a
Vdlasztottbirésdg azért kotelezte banatpénz fizetésére, mert
megszegte a vételi ajanlatban foglaltakat.

Az elséfoku birdsdag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Vdlasztottbirdésdg a tdmadott Vb/10130. szamu itéletében nem
allitott semmilyen, a kordabbi Vb/09051. szamu itéletében
megallapitottakkal ellentétes tényt, 1illetve nem volt le azzal



ellentétes jogkévetkezményt, s nem 4&llapithatdé meg, hogy figyelmen
kiviil hagyta volna annak pozitiv anyagli jogerdhatasdt. Mindezek
alapjdn ugy itélte meg, hogy a vdlasztottbirdsdgi itélet nem
litkézik a jogbiztonsdg alkotmanyos kévetelményébe, az a kdbzrendet
nem sérti.

A felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a Vdlasztottbirdsag
Vb/10130. szdmu itéletének érvénytelenitését. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti a Vbt.55.§8 (2) bekezdésének b) pontjat.

Az elséfoktu birdsdg arra alapitotta a jogerds itélet rendelkezését,
hogy a vdllalt szolgaltatdas-ellenszolgdltatds teljesitésére, igy az
lizletrész tulajdonjogdnak Atruhdzdsdra és a vételdr megfizetésére
vonatkozdé kételezettség végleges szerzddés esetében d4dllhat csak
fenn, mdrpedig a felek kézd6tt ilyen nem jott létre.

A felperes allaspontja szerint a ,kontrahendalis megdllapodas" egy
nem létezd8 Jjogi kategdria, az ajanlat elfogaddsdval ugyanis a
szerz4&dés vagy létrején, vagy nem. Létrejéhet specidlis tipusu
eldszerzddésként 1is, ahol a teljesités a végleges szerzddés
megkdétésében 4ll, azonban a szerzddéses viszony a felek kozott

ilyen esetben 1s 1étrején. Azt kell tehat megitélni, hogy a
Vdlasztottbirdsag 4altal hasznalt kategdria - kontrahenddlis
megallapodds - valdjaban azt jelenti, hogy a szerzddés l1létrejott,

vagy azt, hogy az nem jétt 1étre. Ha 1létrejétt, akkor azt
eldszerzddésnek kell-e tekinteni.

Kifejtette, a Vb/09051 szamu itélet tartalmabol megdllapithatdan a
Vdlasztottbirésdg egyértelmien arra az 4dlldspontra helyezkedett,
hogy a felek megdllapodtak a szerzddés szempontjabdl 1lényeges,
valamint a barmelyikiik altal Ilényegesnek tartott kérdésekben, s a
Ptk.205.8 (2) bekezdésére utaldssal ezt ki 1is mondta. Azt 1is
hangsulyozta a Vdlasztottbirdsag, hogy a vételi ajdnlat
elfogadasdval a feleket teljesitési kételezettség terheli, s a
vételdr-fizetési, mint teljesitési kételezettséget valtotta fel a
bdnatpénz fizetési kotelezettséqg.

Allitotta, hogy a Vdlasztottbirdsdg (a Vb/09051. szdmu itéletben)
sajat maga 1is ,a felek kézO6tti szerzddés 1létrejottét allito"
dllaspontot foglalt el. Egyértelmien megdllapitotta az alperes
vételdr-fizetési kotelezettségét, amely csak addsvétell szerzddés
jogcimén 4llhat fenn. Ezt a vételdr-fizetési kdtelezettséget
vdltotta fel az egyéb fizetési kotelezettség az alperes szandékos
szerzddésszegése kévetkezményeként.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdalyaban valdé fenntartdsdat és a felperes marasztaldsdat a
feliilvizsgdlati eljdras koéltségeiben.



Elsdédlegesen kérte a felililvizsgdlati kérelem érdemi vizsgdlat
nélkiili (helyesen: hivatalbol térténd) elutasitasat, mert a
felperes nem jeldlte meg, hogy a jogerds itéletet miért tartja
jogszabdlysértdének. Arra hivatkozdssal 1is kérte ugyanezt, mert a
felperes - dllaspontja szerint - a feliilvizsgalati kérelmében nem
kérhette a vdlasztottbirdsdgl itélet érvénytelenitését.

Erdemben kifejtette, hogy tévesen 4&llitja a felperes a felek
kbézotti adasvételili szerzddés l1étrejottének megallapitdsat, mert az
elsd, Vb/09051. szdmu itélet 1is azt tartalmazta, hogy ez nem jFOtt
létre. Hivatkozott arra 1is, hogy a Valasztottbirdsdg a bdnatpénz
fizetési kotelezettséget a vételli ajdnlat megszegéséhez és nem a
szerzd8désszegéshez kapcsolta.

A Kiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan - a
feltilvizsgalati kérelem  keretei kézott vizsgdlta felil és
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

Az alperes tévesen d4dllitotta, hogy a Kuaridnak nincs lehetdsége
adott esetben a vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitésére,
hiszen a Pp.275.5 (4) bekezdése alapjdn a Kuria a jogszabadlysértd
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és ha a dbintéshez sziikséges
tények megdllapithatdk, a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozatot
hoz. A jogerds itélet feliilbirdlatdnak koévetkezményeként tehdt
lehetéség van a valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitésével
kapcsolatos déntés meghozataldra is. Nincs ugyanakkor lehetdsége az
allam birdsdganak a vdlasztottbirdsagi itélet érdemi
fellilbiralatara. Kizdrélag a Vbt. 55.8 (1)-(2) bekezdésében
meghatdrozott érvénytelenitési okok megvaldsuldsat vizsgalhatija,
kéztiik a Vbt. 55.§8 (2) bekezdés b) pontja alapjan azt, hogy a
Vdlasztottbirdsag itélete a magyar kézrendbe litkdzik-e. Nem vitdasan
a kézrendbe litkdzés vizsgdlata magaban hordja a vdlasztottbirdsdagi
itélet tartalmi vizsgalatat is, azonban kizdrdlag abbdl a
szempontbdol, hogy az sérti-e a jogbiztonsdg kévetelményét.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg helytdalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az elsd valasztottbirdsdgi itélet nem
az addsvétell szerzddés 1étrejottét Aallapitotta meg, hanem a
Vdlasztottbirdsdg dltal haszndalt ,kontrahenddalis" jelzdvel illetett
megdllapodast olyan tartalommal taldalta 1étrejdéttnek, hogy az
alperes a vételli ajdnlatdnak fenntartdsdra, mig a felperes a vételil
ajanlat elfogadasdara, és ez alapjan mind a ketten az azzal
kapcsolatos tovabbi tdrgyalasokra kételezték magukat. Az alperes
vételli ajanlatdnak 8. pontja az alperes tekintetében az ajanlat
megszegése és eldllasa, a felperes tekintetében eldlldsa esetére
700.000 EUR banatpénz megfizetésének kételezettséget d4dllapitotta
meg. Az alperest a Vdlasztottbirdsdg azért kételezte bdanatpénz
fizetésére, mert megszegte a vételi ajanlatban foglaltakat.



A Vdlasztottbirdsdag d4dltal haszndlt kifejezés tartalmdban nem
vdltoztatott azon - mint ahogyan maga a Valasztottbirdsdg
kifejtette az elsd és a mdsodik itéletben is -, hogy az lzletrész
adasvételi szerzdédés nem jott 1étre a felek kézott. A felek
nyilatkozatai alapjan a kozottiik létrejott jogi kapcsolat
jogkdvetkezményeit vonta le az elsd vdlasztottbirdsdgi itélet, s
erre alapitotta a jelen perben tamadott masodik itéletét.

A Kuiria a fentiek alapjdn arra a kdOvetkeztetésre  jutott,
helytalldan dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
Valasztottbirdésdg a tdmadott Vb/10130. szamu itéletében nem
dllitott semmilyen, a kordbbi Vb/09051. szamu itéletében
megallapitottakkal ellentétes tényt, 1illetve nem vont le azzal
ellentétes jogkévetkezményt, s nem d&llapithaté meg, hogy figyelmen
kiviil hagyta volna annak pozitiv anyagl jogerdhatdasdt. Mindezek
alapjan az itélet nem litkézik a  jogbiztonsdg alkotmdanyos
kévetelményébe, az a kbzrendet nem sérti.

A felperes felitlvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjdn koételes megfizetni az alperes felililvizsgalati eljdardssal
kapcsolatban felmerilt kbéltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt lgyvédi munkadijbdél &ll. Az lgyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szold 32/2003. (VIITI.22.)IM. rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése
alapjdn allapitotta meg.

Budapest, 2012. szeptember 24.

Dr.Térb8k Judit sk.a tandcs elndke
Dr.Csdéke Andrea sk. eldadod bird
Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. biréd



