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mint feliilvizsgalati birésag
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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. Jurasits Zsolt ligyvéd
altal képviselt T. Korlatolt Feleldésségli Tarsasag felperesnek a dr.
Hajdid Istvdn Csaba iigyvéd dltal képviselt E. Korlatolt Feleldsségu
Tarsasag alperes ellen valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése
irdnt inditott perében a Févdrosi Birdsdg 9.G.41.274/2011/5. szamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszdam alatt
elbterjesztett feltilvizsgalati kérelem alapjan indult
feliilvizsgdlati eljardsban meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Karia mint feliilvizsgalati birdsag a Févarosi Birdsag
9.G.41.274/2011/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 80.000 (Nyolcvanezer) Ft felililvizsgalati perkdltséget,
melybdl 60.000 (Hatvanezer) Ft az AFA-t 1is magdban foglald
munkadij.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A felek 2007. marcius 4-én kététtek vdallalkozdsi szerzd8dést a T.
lakopark utépitési és vele Osszefliggd kiegészitd munkdira, melyben
jelen eljdrds alperese vallalta az épitési feladatok elvégzését, a
felperes pedig dij fizetését. A szerzddésbdl eredd Jjogvitdik
elbirdldsdara a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Allands Valasztottbirdésdg (a tovabbiakban: Valasztottbirdsdqg)
eljardsat kétdotték ki, az eljaras rendjérdl kiilén nem rendelkeztek.

A felek koézétt jogvita alakult ki a vallalkozasi dij teljes
megfizetésének kételezettségével és esedékességével kapcsolatban,
ezért jelen eljdards alperese (valasztottbirosaqgi felperes)
keresetet nyujtott be a Vdlasztottbirdsdaghoz, melyben kérte a



felperest (vdlasztottbirdsdgi alperest) 2.094.196 Ft és késedelmi
kamata, valamint a kévetelés behajtdsaval kapcsolatban felmeriilt
229.345 Ft tdéke és kamata megfizetésére kdtelezni.

A valasztottbirdsdagi alperes vitatta, hogy a vdlasztottbirdsagi
felperes a szerzddésben meghatdrozott mindségben teljesitette a
szerzd8dést, ezért alldspontja szerint meglapozatlanul tart igényt a
kévetelésére. Ennek bizonyitdsa érdekében inditvanyozta szakértd
kirendelését, hogy az megdllapitsa, a vdlasztottbirdsdgli felperes
milyen mindségben végezte el a munkat, illetve milyen
dijcsbkkentést eredményez a megkivant mindséqg hidnya. A
Valasztottbirdsdg felhivasdra bejelentette, hogy a keresettel
szemben igényét beszamitdsi kifogdsként kivanja érvényesiteni, s
kbévetelésének aldtdmasztdsaként az altala készittetett igazsdgligyil
szakértdi véleményt csatolta, ugyanakkor ezzel egylitt tovabbra 1is
kérte ,kirendelt szakértd igénybevételét" az eljardsban.

A Valasztottbirdsdag 2011. februdr 1-én tartott tdargyaldsdan,
felhivdsra a valasztottbirdsdgi alperes ugy nyilatkozott, hogy
,bizonyitdsi inditvanya nincs, szakértdi bizonyitast nem
inditvanyoz" (jegyzdkdényv 3. oldal 7. bekezdés). Az 4dltala
becsatolt szakértdi véleményt megalapozottnak, aggdlytannak és
ezért az itéletet megalapozd véleménynek tekintette. Ezt kdévetden
eldadta, hogy ,mivel a felperes az d4altaluk benyuijtott szakértdi
anyvagra tartalmi észrevételeket tett, az alperes vallalnda, hogy
sziikség esetén megbizza a szakértdt ezeknek az észrevételeknek a
megvdlaszolasdval, s 1lyen médon a szakértdi anyag pontositdsra,
kiegészitésre keriilhet. Az alperes ezt a tovdbbi szakértdi munkat
szilikség esetén bizonyitdsi inditvanyként kivdnja fenntartani,
(jegyzdkdényv 4. oldal elsdé bekezdés).

A bizonyitdsi eljdradas befejezetté nyilvanitdsdt megeldzden a felek
ugy nyilatkoztak, hogy tovabbi bizonyitdsi inditvanyuk nincs
(jegyzdkdnyv 6. oldal 5. bekezdés) . A Valasztottbirdsag
figyelmeztette a feleket arra, hogy sor kerililhet a bizonyitdsi
eljdrds befejezetté nyilvdnitdsdra és a tdrgyalds berekesztésére.
~A felek egybehangzdan agy nyilatkoznak, hogy tovabbi
eldadnivalodjuk nincs, eddigi nyilatkozataikat vdltozatlan
tartalommal fenntartjak."

A Valasztottbirésdg VB/10037 szdmu itéletében kételezte a
valasztottbirdsdgi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.323.541 Ft-ot és ennek késedelmi kamatdt, valamint az
eljards kéltségét. Az itélet 1indokoldsaban kifejtette, hogy a
kereset alapos, a beszamitadsi kifogas alaptalan. A
vdlasztottbirdésdgi felperes nem 1ismerte el a vadlasztottbirdsagi
alperes 4dltal 4llitott hibdas teljesités tényét, ezért ennek
bizonyitdsa a valasztottbirdsdagi alperesre hdrult. A bizonyitas
érdekében becsatolt 1igazsdqgligyl  szakértdi véleményt a hibds
teljesités tényének minden kétséget kizdrd bizonyitékaként a



Vdlasztottbirdésdg nem  tudta elfogadni. Ezt az alldspontjat azzal
indokolta, hogy részben a valasztottbirdsdagi alperes nyilatkozott
ugy, hogy a szakvéleményt a sajat eldaddsaként kéri figyelembe
venni, és a fél eldaddsat a mdasik fél tagaddsdaval szemben nem lehet
perdéntd bizonyitékként értékelni. Masrészt a szakértd kizardlag a
valasztottbirdsdgi alperestdl nyert Iinformacidk alapjan, a masik
rél dlldspontijdnak megismerése nélkiil készitette el a
szakvéleményt, amely kétségessé teszi, hogy a szakvélemény objektiv
képet adna a vizsgalt kérdésekrdl. A szakvélemény sem hatdrozta meg
pontosan a hibdk mennyiségét és mibenlétét, ezért a hibds
teljesités megitélésére nem szolgdltat kellé alapot. A hibds
teljesités értékcsékkentd  hatdsdat is csak hozzavetdlegesen
hatdrozta meg a szakértd. Nem zdrhato ki ugyan a hibds teljesités
ténye, de a vdlasztottbirdsdagi alperest terhelte volna a
bizonyitds.

Az alperes ugyan a per elején inditvdnyozta szakértd kirendelését,
az utolsé tdrgyaldson azonban uUgy nyilatkozott, hogy nincs
bizonyitdsi inditvanya, 1igy a szakértdi bizonyitdsra 1irdanyuld
inditvanydt sem tartotta fénn. A rendelkezésre 4allé adatokbol a
Valasztottbirdsag nem taldlta megallapithatdnak a hibds
teljesitést, illetve annak terjedelmét, ezért a vdlasztottbirdsagi
alperes beszamitdsi kifogdsdt nem taldlta alkalmasnak arra, hogy a
vdlasztottbirdésagi felperes szerz48dés alapjan jardo vallalkozdi
dijkévetelését megsziintesse.

Utalt wugyanakkor arra, hogy ez az itélet nem zdrja el a
vdlasztottbirdsdgi alperest a vdlasztottbirdsdagi felperessel
szembeni kdrtéritési igény mds perben valod érvényesitésétdl.

A vdlasztottbirdsdgi alperes (tovdbbiakban: felperes) a
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése irant benyujtott
keresetében arra hivatkozott, hogy a Vdlasztottbirdsdg eljdrdsa nem
felelt meg a vdlasztottbirdskoddsrol szolo 1994. évi LXXI. térvény
(Vbt.) rendelkezéseinek (Vbt. 55.5 (1) bekezdés e) pont), valamint
a Vdlasztottbirdsdg itélete a magyar kézrendbe 1is Uitkézik (Vbt.
55.8 (2) bekezdés b) pont) . Alldspontija szerint a
Valasztottbirdsdgnak a hatdrozathozatal eldtt kbtelezettsége lett
volna a jogvita kériilményeit megfelelden tisztdzni. Ez nem tértént

meg, jollehet az eljdras kezdetén mar inditvanyozta a
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban szakértd kirendelését, melyet soha
nem vont vissza. Kifogasolta, hogy ennek ellenére a

Vdlasztottbirésdg nem rendelt ki szakértdt. Allitotta, hogy a 2011.
februdr 1-én tartott tdrgyaldson térténteket régzitd jegyzdkdnyv
végén irtakat csak ugy lehet értelmezni, hogy fenntartotta a

szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanyat. A
Valasztottbirdsdgnak kézolnie kellett volna, ha a becsatolt
szakértdi véleménybdl kiolvashato allitédsokat nem tartja

elfogadhatonak, s ebben az esetben a vélemény kiegészitése
érdekében tett inditvanyat el kellett volna fogadnia. A



Vdlasztottbirdésdg tévesen értékelte a tanu vallomasdt 1is, s
mindezen eljdrdsi hibdk és hidnyossdgok az érvénytelenitési okhoz
vezettek.

A vdlasztottbirdsdgi  felperes (tovdbbiakban:alperes) kérte a
kereset elutasitasat, mert 4dlldspontja szerint nem all fenn
érvénytelenitési ok. A Valasztottbirdsdg hivatalbol nem
folytathatott le bizonyitdsi eljdrdst. Allitotta, hogy a 2011.
februdr 1-én tartott tdrgyaldson tett felperesi nyilatkozat, a
Vdlasztottbirésdg  berekesztésre tortént figyelmeztetése utan
egyértelmien ugy volt értelmezhetd, hogy tovabbiakban inditvanyt
eldterjeszteni nem kivdan, mert mar becsatolt egy szakértdi
véleményt. Vitatta, hogy a Vdlasztottbirdsdg megfosztotta volna
barmilyen jogatdol a felperest.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta, és kdételezte a
felperest, hogy az alperesnek 15 napon belilil fizessen meg 100.000
Ft+AFA perkéltséget és leletezés terhe mellett réjon le 69.400 Ft
eljardsi illetéket.

Kifejtette, hogy a Valasztottbirdsdg eljdrdsa az Eljarasi
Szabdlyzat rendelkezéseivel &sszhangban allt. A Valasztottbirdsdg a
felek ténydllitdsaibol indul ki, a sziikséges eljdrdsi
cselekményeket az Eljardsi Szabdlyzat 17.§8 (1) bekezdésével és 35.§
(4) bekezdésével J6sszhangban uUgy hatdrozhatta meg, hogy azt az
dllam birdésdga az érvénytelenitési perben nem jogosult
feliilbirdlni. A Valasztottbirdsdgnak biztositania kellett, hogy
mind a két félnek egyforma lehetdsége legyen az d4dltala allitott
tények bizonyitdsdra szolgdlo eszkbzb6k megjeldblésére. E
kbtelezettségének a Valasztottbirdsdg eleget tett.

A polgdri eljardsjog elveire hivatkozva kifejtette, hogy a jogvita
elbirdldasdra kijeldlt birdosdg nem a ténydllds felderitésére
kételes, hanem azt a lehetdséget kell megadnia a feleknek, hogy az
dllitott tény valodkénti megitélése és elfogaddsa érdekében eljdrasi
jogaikat ugy gyakorolhassak, hogy azzal bizonyitdsi
kbételezettségeiket teljesithessék.

A Jjogvitdt elbirald szervnek az egymassal ellentétes, egymassal
ellentmonddsban 4116 mdédon 4dllitott  tényekkel Osszefliggésben
magyardzatot kell kérnie, ellentmonddsos ténydllitdsok megtétele és
kévetkeztetések 4allitdsa esetén a felek figyelmét erre fel kell
hivni, és ez jelenti a jogvita kdériilményeinek ,tisztdzasat".
Alldspontija szerint a Vdlasztottbirdsag a jegyzdkbényvben
foglaltakbol kitinden egyértelmiien arra kévetkeztethetett, hogy a
tovdbbiakban a felperes nem kéri a szakértd kirendelését.

Utalt arra, hogy az d4dllam birdsdga az érvénytelenitési perben nem
birdlhatja feliil, célszerd volt-e a bizonyitdsi eljdrdsban egy-egy
bizonyitdsi inditvdny teljesitésének melldbzése, a Vdlasztottbirdsag
déntése helyes volt-e vagy sem.

A kifejtettek alapjdn az elsdfoku birdsdag arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az anyagi  jogvita tartalmat és jellegét, a
vdlasztottbirdsdgi eljdrds bizonyitdsi eljardsi cselekményeit



figyelembe véve a Valasztottbirdsdg a Valasztottbirdsdg Eljardsi
Szabdlyzatdnak 17.§8 (2) bekezdésében foglalt kételezettségét nem
sértette meg. Miutdn a vdlasztottbirdsdgi szerzddéssel a felek az
anyagi jogvita elbirdldsdnak jogdt a Valasztottbirdsdg elé utaltdk,
az anyagl jogvitdval d&sszefiiggé megdllapitdsokat az allam birdsdga
az érvénytelenitési perben sem tehet. A Valasztottbirdsdg az
Eljardasi Szabdlyzat 39.5 (1) bekezdésében irtak szerint a felek
jognyilatkozatait meghallgatta és a tdrgyaldast ezt kdvetden
rekesztette be. Alldspontja szerint az eljdrds iratai alapjdn a
Vbt. 55.§ (1) bekezdés e) pontjdval nevesitett érvénytelenitési ok
nem volt megdllapithato.

A kézrendbe litkbzésre hivatkozdssal eldterjesztett kereseti kérelem
tekintetében kifejtette, hogy annak a vdlasztottbirdsagi itélet
tartalmabol kellene kovetkeznie. A tdmadott valasztottbirdsagi
itélet azonban sem rendelkezd részében, sem indokoldsdban nem
tartalmazott olyan megjegyzést vagy megallapitdst, 1illetve nem
alkalmazott olyan jogkdévetkezményt, amely a felek relativ hatdlyu
szerzd8déses jogviszonydn tulmutato lenne, ezért a
vdlasztottbirdsdgi itélet tartalma szerint a magyar kdézrendbe nem
litkézik.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozat hozatalat, illetve az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra kotelezését. Allitotta, hogy a jogerds itélet
sérti a Vbt. 55.8 (1) bekezdés e) pontjat, illetve 55.§8 (2)
bekezdését.

Kifejtette, hogy a vdlasztottbirdsdgi eljdrds sordn szakértd
kirendelése irdnti bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, illetve
az dltala becsatolt maganszakvélemény pontositdsanak,
kiegészitésének, a vdlasztottbirdsagi felperesi észrevételek
megvdlaszoldasdara irdnyuld bizonyitdsi inditvanyat is fenntartotta,
melyet a Valasztottbirdsdg figyelmen kiviil hagyott.

Utalt arra, a 2011. februdar 1-én tartott targyaldson feltett
kérdésre a felek Ugy nyilatkoztak, hogy ,tovabbi" bizonyitdsi
inditvanyuk, ,tovdabbi" eldadnivaldojuk  nincs, azonban eddigi
nyilatkozataikat vdltozatlan tartalommal fenntartjak. Ha a
Valasztottbirésdgnak az volt az a4allaspontja, hogy a becsatolt
magédnszakértdi anyagbdél nem 4dllapithatd meg a hibds teljesités
mértéke, akkor ezt a felekkel kézblnie kellett volna, el kellett
volna fogadnia a pontositdsra, kiegészitésre, észrevételezésre tett
fenndllé bizonyitdsi inditvdnydt, melyet vdltozatlan tartalommal
fenntartott. Alldspontja szerint ez sérti a Vbt. 34.§8 (1)
bekezdését 1is. Akdr a kordbbi alperesi inditvanyra, akdr a Vbt.
36.8 (1) bekezdés alapjan a Valasztottbirdsdgnak hivatalbodl
szakértdt kellett volna kirendelnie, annak szilikségessége esetén a



jogvita kériilményei, a tényallds tisztdzdsa érdekében, illetve az
Eljdrdsi Szabalyzat 35.5 (1) bekezdése alapjan fel kellett volna
szélitania a feleket tovabbi bizonyitékok csatoldsdra.

Mindezekre tekintettel tévesen kévetkeztetett a Valasztottbirdsdg
arra 1s, hogy a tanuvallomast nem lehet értékelni.

Az elsb8foku birdsdg itéletében hibdsan 4allitotta, hogy a polgdri
eljdrdasjog elveire, az alaki jogviszonyra, a polgdri eljdrdsjogi
jogvita elbirdldsdra térténd hivatkozdsok felhaszndlhatdk, mert
ezzel a vdlasztottbirdsdagi eljards hdattérjogdva tette a Pp-t,
mellyel ellentétes az EBH1999.128. eseti dbéntés.

Az itélet feltételezi, hogy a jogvitat elbiralé részérdl

bizonyitdsi eljdras lefolytatdsa eredményeként keriiltek
O6sszefoglaldsra a valdként elfogadott tények, azonban jelen esetben
a bizonyitdsi eljdras nem kerilt lefolytatdsra. Ha a

vdlasztottbirdsdagi eljdards sordan alkalmazandd eljardsrend a
bizonyitdsi eljdrds lezdrdsa eldfeltételeként szabja a bizonyitdsi
eljdrds legaldbb alapszintid, barmilyen tartalmi hatdrozathozatalhoz
sziikséges, &8 vonalaiban térténd lefolytatdsat, arra ténylegesen a
valasztottbirésdgi eljardasban nem keriilt sor.

Az itélet indokolasdban - d4dllaspontja szerint - a birdsdg
kétszeresen elismerte, hogy volt még a vdlasztottbirdésagi
alperesnek bizonyitdsi inditvdnya, amelyet a Vdlasztottbirdsdg nem

teljesitett. A tényallds igy nem kerilt tisztdzdsra, és a
Vdlasztottbirdsdg felhivdsa csak a lehetdségét adhatta egy olyan
kévetkeztetésnek, hogy a vdlasztottbirdsdgi eljdrdas sordn
esetlegesen nem lesz tSbb bizonyitdsi lehetdsége a

vdlasztottbirdsdgi per alperesének.

A koézrendbe litkdzés kapcsdn d4dllitotta, hogy a vdlasztottbirdsagi
itélet tartalma az eljards jellegébdl kovetkezik, azaz, ha a
bizonyitdsi eljdards alapvetden hidnyos, a tényallds minimdlis
szinten nem keriil tisztdzdsra, valamely fél ezt orvosld inditvanyai
nem kerililnek elfogaddsra, az eljdrds sérti a Vbt. 55.§8 (1) bekezdés
e) pontjat, és az kihat az itélet tartalmdra 1is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt. Alldspontja szerint a felperes
részérdl hivatkozottak tovdbbra sem alkalmasak arra, hogy anyagi
vagy eljdrdsjogi jogszabalysértés keriiljoén megdllapitdsra.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgalati eljdrasban elbirdlando elsd jogkérdés az volt,
megalapozottan 4dllapitotta-e meg a Jjogerds 1itélet, hogy nem



kévetett el eljdrdsi szabadlysértést a Vdalasztottbirdosdg azzal, hogy
nem rendelt ki szakértdt a beszamitdsi kifogdsként érvényesitett
felperesi kévetelés elbirdlasdra.

A Kuria megallapitotta nem helytalld a felperesnek az az allitasa,
hogy a Vbt. 36.5 (1) bekezdése szerint a Val asztottbirdsdgnak

hivatalbol all fenn a szakértd kirendelésére vonatkozo
kbételezettsége. A Vbt. 28. S-a értelmében a felek a
vdlasztottbirésdag dltal koévetendd eljdrds szabdalyaiban - e térvény
keretei ké6zé6tt - szabadon dllapodhatnak meg, ideértve valamely

dllandé vdlasztottbirdsag eljdrdsi szabdlyzatanak kikdtését 1is.
Megallapodds hidnydban a vdlasztottbirdsdg az eljardsi szabdlyokat
- e tdérvény keretei kézOtt - beldtdsa szerint hatdrozza meg. A
Vdlasztottbirdsag FEljardsi Szabdlyzatanak 17.8 (1) bekezdése
figyelembe vételével, a 35. § (1) bekezdése szerint, a fél kételes
bizonyitani azokat a koériilményeket, amelyekre koévetelése vagy
védekezése megalapozdsdul hivatkozik.

Mindebbdl kdbvetkezden a félnek kell a bizonyitékokat benyujtania,
vagy a  bizonyitds alapjaul szolgald szakértdi kirendelést
inditvanyoznia, hivatalbodli bizonyitdsi kbtelezettsége a
Vdlasztottbirdsdgnak nincs. A felperes ezzel ellentétes alldspontija
téves.

A kévetkezd kérdés az volt, értelmezhette-e a Vdlasztottbirdsdg a
felperes nyilatkozatait oly médon, hogy a felperes -
vdlasztottbirdsdgi alperesként - fenntartotta szakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanyat.

A Kuria a tdrgyaldsi jegyzdkdnyvbe foglalt nyilatkozatok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes ugy nyilatkozott, szakértdi
bizonyitdst nem 1inditvdnyoz. Ezt kévetden vallalta az 4&ltala
készittetett maganszakértdi vélemény kiegészitését, az ellenérdekd
fél nyilatkozataira tekintettel, s "ezt a tovabbi szakértdi munkat
sziikség esetén bizonyitdsi inditvdnyként" tartja fenn.

A Kuria d4lldspontja szerint a felperesnek ez a nyilatkozata nem
értelmezhetd az d4dltala mar felkért szakértdn kiviil mas szakértd

kirendelésére irdanyuld inditvdnynak, hanem a felperes
vdlasztottbirdésdgi alperesként azt javasolta, hogy a korabbi -
dltal csatolt maganszakértdi - vélemény keriiljén kiegészitésre. A

felperes az eljdards befejezésekor sem nyilatkozott gy, hogy
szakértd kirendelése irdnti inditvdnya 4allna fenn.

Az, hogy a Vdlasztottbirdsag az alperes altal csatolt
maganszakértdi véleményt - annak hidnyossdgdt - milyen modon
értékelte, az dllam birdsdga dltal nem birdlhatdé feliil.

A kifejtett 1indokokra tekintettel helytdlldan d4dllapitotta meg az
elséfoku birdsdg, hogy nincs helye a vdlasztottbirdsdgi itélet Vbt.
55.8 (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenitésének, mert a
Vdlasztottbirdsdg az eljdrdsi szabdlyokat nem sértette meg.



A kézrendbe litkézés miatt eldterjesztett érvénytelenitési o0k
megvaldsuldsara hivatkozdssal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem sem megalapozott. A Kiria az elséfoku birdsdag d4dltal e
korben kifejtett indokokkal minden tekintetben egyetért, a
Vdlasztottbirésdg itélete - tartalma alapjdn - nem litkézik a magyar
kozrendbe.

Tévesen dllitotta a felperes azt, hogy a jogerds itéletben a
birésdg a Pp. hattérszabalyként vald alkalmazdsdra utalt. A polgdri
eljardsjog elveit a jogerds itélet a tisztességes eljdrdshoz valod
jog alkalmazdsa kdrében fejtette ki és ennek alapjan vizsgdlta a
Vdlasztottbirdésdag eljardsat, de a Vdlasztottbirdésdag Eljardsi
Szabdlyzatanak keretei kézdtt.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt koltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbol és kéltségekbdsl 4ll.
Az ligyvédi munkadij O6sszegét a Kuria az alperes 4dltal becsatolt
dijmegallapodas alapulvételével, a birésagi eljdrdsban
megdllapithatoé Ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.)IM.
rendelet 2.5 (1) bekezdésének a)-b) pontja alapjan allapitotta megqg.

Budapest, 2012. szeptember 3.
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