Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.80/2012/8. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birésag a Gyérott, 2013. februar 14. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tobb emberen elkovetett emberdlés biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt
[.rendli vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a Veszprémi Torvényszek 2012. junius 8.
napjan kihirdetett 1.B.188/2011/58. szamu itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az 1
b zaklatas vétségét (Btk. 176/A.§ (2) bekezdés) folytatdlagosan kovette el.

[.rendli vadlott neve vadlott blinds tovabbi 1 rb folytatdlagosan elkovetett maganlaksértés
blintettében (Btk. 176.§ (1), (2) bekezdés a), ¢) pont, (4) bekezdés).

Ezért és a terhére megallapitott tovabbi bilincselekményekért - halmazati biintetésiil - 13
(tizenharom) év fegyhazbiintetésre és mellékbiintetésként 10 (tiz) év koziigyektdl eltiltasra
itéli.

A bilintetdeljaras megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezéseket melldzi.
Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott fegyhazbiintetésbe beszamitja az els6fokl birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék a 2012. junius 8. napjan kihirdetett 1.B.188/2011/58. szamu
itéletével I.rendi vadlott neve vadlott blindsségét megallapitotta:

- ember0lés blntettének kisérletében (Btk. 166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont),

- testi sértés blntettében (Btk.170.§ (1) és (4) bekezdés I. tétel),

- folytatdlagosan elkovetett személyi szabadsag megsértésnek bilintettében (Btk.175.§ (1) és
(3) bekezdés c) ¢€s h) pont),

- testi sértés vétségében (Btk.170.§ (1) bekezdése), illetve

- zaklatas vétségében (Btk.176/A.§ (2) bekezdése).



Ezért a terheltet halmazati biintetésiill 11 év fegyhazbiintetésre €s 10 évi koziigyektol
eltiltasra itélte. Beszadmitotta a terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a
lefoglalt blinjelek elkobzasarol, illetdleg lefoglalds megsziintetése utani kiadasarol.

A véadlottal szemben zaklatas vétsége (Btk.176/A.§ (2) bekezdése), valamint folytatdlagosan
elkovetett maganlaksértés biintette (Btk.176.§ (1) és (2), illetve (4) bekezdése) miatt inditott
biintetdeljarast megsziintette.

Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt biniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a megsziintetd rendelkezések miatt, a megjelolt
blincselekmények tekintetében biindsség megallapitasa érdekeében, tovabba hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa végett fellebbezett.

I.rendii vadlott neve vadlott az emberdlés buntettének kisérletében vald felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, a véddje pedig a tényallas téves megallapitasa €s téves mindsités
miatt, az emberolés biintettének kisérletében vald felmentésért, illetdleg enyhitésért jelentett
be fellebbezést.

A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.303/2011/4-1. szama atirataban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendtartas szabalyainak
megfelelden lefolytatott eljardsa soran minden bizonyitékot beszerzett €s értékelt, amely az
ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges volt.

A torténeti tényallas 4. tényallasi pontjanak (11. oldal 4. bekezdése) - az iratok tartalma
alapjan torténd - kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy a vadlott cselekményét a sulyos-
igen sulyos foku alkoholos befolyasoltsag hataran all6 részegség allapotaban kovette el.

Az itélet 13. oldal els6 bekezdését kiegészitendonek tartotta azzal is, hogy a terhelt
személyiségzavarban szenved, mely megkonnyitette, el0segitette a cselekmény elkdvetéset,
azonban beszdmitasi képességét nem érinti, nem zarja ki és nem is korlatozza. Mell6zni
inditvanyozta az itélet 8. oldal 2. bekezdésében foglaltakat, mivel az a jogi indokolas korébe
tartozik. E pontositdsoknak megfelelden megalapozottnak tartotta az itéleti tényallast,
illetdleg leszogezte, hogy az els6fokt birdosdg az indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett.

Allaspontja szerint az elséfokli birdsag nagyrészt helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, de tévedett, amikor a tényallas 2. pontjaban rogzitett zaklatds vétsége és 3-4.
tényallasi pontban irt maganlaksértés biintette miatt indult bilintetdeljarasokat megsziintette a
maganinditvadny hianyara hivatkozva. Ramutatott, hogy 1. sértett sértettet a tényallas 2-4.
pontjaiban irt cselekmények kapcsan 2010. marcius 21. napjan hallgatta ki a nyomozd
hatosdg tanuként, amikor nem tajékoztattdk arr6l, hogy az alapos gyanu targyat képezd
blincselekmények egy része kizardlag 30 napon beliil bejelentett maganinditvanyara
iildozendd, melynek eldterjesztéséhez joga van. A birdi gyakorlat szerint, amennyiben a
tajekoztatds az eljards korabbi szakaban elmaradt, akar mésodfokon is eldterjesztheti a
jogosult a kérelmét (BH2001.508) Ennek megfelelden a sértettet folytatdlagos kihallgatasa
soran kioktattdk és €It is 2010. aprilis 29. napjan jogosultsdgaval valamennyi sérelmére



elkovetett, illetéleg a megsziinteté rendelkezéssel érintett biincselekmény miatt. fgy a
maganinditvanyt joghatalyosnak kell tekinteni.

Véleménye az volt, hogy az elséfokl birdsag a biindsségi koriilményeket feltarta, de a
sulyositd tényezOket nem értékelte elég nyomatékkal €s a torvényi minimumot alig
meghaladé mértékii, aranytalanul enyhe szabadsagvesztés biintetést alkalmazott.

Az itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta tehat akként, hogy az itéldtdbla mondja ki blinosnek
Lrendi vadlott neve vadlottat az 1-2. tényalldsi pontban irt cselekmények okéan
folytatdlagosan, személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatés
vétségében, a Btk.176/A.§ (2) bekezdés a) pontja szerint. Allapitsa meg biindsségét a 3-4.
tényallasi pont alapjan folytatdlagosan elkovetett maganlaksértés biintettében a Btk.176.§ (1)
bekezdés €s (2) bekezdés a), ¢) pontja, illetve (4) bekezdése szerint.

Ezekért €s a terhére rott egyéb blincselekményekért halmazatban kiszabott fegyhazbiintetés
tartamat 1ényegesen sulyositsa. Egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A véadlott véddje fellebbezése indokolasaban (Bf.80/2012/7. szamu utoirat) kifejtette, hogy
az elséfoku birosdg az iratok tartalmaval ellentétesen, a sértetti vallomdsok és ahhoz
illeszkedd bizonyitékok egyoldalu mérlegelésével - a vadlotti védekezés figyelmen kiviil
hagyésaval - allapitotta meg a tényallast és abbol helytelen jogi kdvetkeztetéseket vont le.

A tényallas 1. pontjaban irt cselekmény tekintetében a birdsag hosszasan sorolta a sértett,
illetve a tole értesiilo tanuk eldadasanak tartalmat, holott I.rendii vadlott neve vadlott sosem
tagadta, hogy fizikailag bantalmazta 1. sértett sértettet, dulakodtak és kdzben ruhdjara
benzin 0mlott. A személyi szabadsag megsértése korében egyaltalin nem volt egységes a
tantk vallomésa, de ezt nem tartotta a torvényszék lényegesnek, viszont nem foglalkozott
azzal a fontos koriilménnyel, hogy a sértett szabad akaratabol ment el I.rendli vadlott neve
hivasara ¢és a vadlott onként engedte tavozni a lakésabol a sértettet €s hagyott fel a
cselekmény folytatasaval. Alkalmatlannak taldlta a sértetti eldadas megcafolasara a vadlott
védekezését megtamogatd 1. tanu tan nyilatkozatat, aki a benzin konyhaasztalon valo
tarolasara, illetve a véletlenszerli kiloccsanasara adott €letszerli magyardzatot. A vadlott
késes tamadéasanak megtorténtét kétségessé teszi a latlelet, melyben nincsen sz6 arrol, hogy
1. sértett a nyakan hamsériiléseket szenvedett volna.

Nem tulajdonitott jelentdséget a birdsdg annak sem, hogy a "X". telepiilési lakéds bejarai
ajtaja nem volt bezdrva, mivel az nem is volt kulccsal zarhat6, vagyis a sértett szabad
mozgasat ez sem akadalyozta. Kizarta a bizonyitékok korébdl 2. tanu tanuvallomasat arra
valéo utaldssal, hogy érzelmileg elfogult, illetve nem volt kozvetlen észleldje a
cselekményeknek, de ez nem okozott problémat, amikor elfogadta a sértettek €s barati
koriikbe tartozo kozvetett tanuk nyilatkozatait.

Ezért - allaspontja szerint - az els6fokd birdsdg helyteleniil mindsitette a vadlott
cselekményét felfegyverkezve elkovetett és a sértett sanyargatasaval jaré személyi szabadsag
megsértésének, tekintve, hogy erre nem volt bizonyiték, és a konnyl testi sértés vétségét
kiilon is megallapitotta. Nem megfeleld a zaklatds mindsitett esetének megallapitdsa sem,
mert az események utan kiildott SMS-ben olyan széveg nem szerepel, ami erdszakos
biintetendd cselekménnyel valo fenyegetésnek tekintheto.

A 2-3. tényallasi pont viszonylatdban I.rendii vadlott neve elismerte e bemenetel tényét, de
ugyanakkor lehetOséget biztositott 1. sértett szamara a szoba elhagyasara és apja
felébresztésére, tehat szabadsagaban nem korlatozta. Azt semmi nem tamasztotta ala, hogy



[.rendi vadlott neve a kalapacsot tényleg magaval hozta. Ez a vadlotti magatartds nem
lehetett annyira fenyegetd, ha kettesben tudtak beszélgetni a sértett szobajaban hosszabb
ideig, majd a 1. sértett és édesapja a vadlottat sajat gépkocsijaén hazaszallitotta.

A vadlott nem vitatta, hogy szamos alkalommal hivta telefonon volt baratndjét, de békiilési
szandékkal, és a lova hogyléte feldl vald érdeklddés semmiképpen nem volt fenegetésnek
értekelhetd. Kifogasolthatd, hogy a sértett allatainak elpusztitdsara vonatkozd eldkésziilet
tekintetében a birosag aggélytalanul elfogadta 3. tand tant vallomésat, akinek
szavahihetdsége erdsen megkérddjelezhetd.

A védo szerint a 3-4. tényallasi pontban irt zaklatds és magéanlaksértés esetében helyesen jart
el az elséfoku birdsdg, amikor az eljarast megsziintette, mivel a Be.173.§ (3) bekezdése
értelmében a maganinditvany ténylegesen elkésett.

A Lrendl vadlott neve terhére rétt €let elleni cselekményekkel Osszefiiggésben azonban
tévedett az elséfokt birdsadg, amikor a vallomasukat folyton valtoztatd sértettek eldadasara
alapitotta a tényallast, nem térédve pl. az olyan eltér6 allitdsokkal, hogy a fojtogatas néhany
masodpercig, vagy tobb percig tartott. Nem nyert bizonyitast, hogy a baltat a vadlott vitte
magaval, hogy tudta, miszerint a sértett otthon tartézkodik, - miutdn napok o6ta a baratndinél
aludt - és az sem, hogy L.rendli vadlott neve rongalta meg a szobaajtot.

Teljesen ellentétes a vadlottnak 2. sértett sértettrdl alkotott tiszteletteljes, pozitiv
véleményével az a feltételezés, hogy fejszével tamadt volna ra. A dulakodast a sértett
kezdeményezte a szobdjaban tartott baltaval, melyre az a bizonyiték, hogy a vadlott fején
repesztett sériilések voltak, melyek csak a fejszétdl szarmazhattak. Beadvanyahoz a védo
orvosi dokumentécidt csatolt.

Kifejtette, hogy a vadlott sosem tagadta a verekedés tényét, a sériilés okozasat, de 6 magat is
bantalmaztik a sértettek. Az orvos-szakért6i vélemény nem tamasztotta ala az élet kioltasara
alkalmas tettlegességet, mivel legfeljebb kozepes erdbehatdst véleményezett 2. sértett
sériiléseinek keletkezési mechanizmusaként.

Végezetiil leszogezte, hogy ILrendli vadlott neve az A4ltala is elismert erdszakos
cselekményeket beszlkiilt tudati allapotban, szerelemféltésbol, elkeseredettségbdl valdsitotta
meg, amiért vallalja a biintetdjogi felelosséget. Kérte védence javara értékelni az elkovetés
Ota rendezett életvitelét, csaladi kornyezetét, hosszu ideje biintetlenségét, a hatésaggal valod
egylttmiikodését, a menthetd indulati allapotat, 1. sértett sértett jelentds kozrehatod
magatartasat és a vadlott olyan mélységli megbanasat, amely Ongyilkossagi kisérlethez
vezetett.

Lrendii vadlott neve vadlott az {igyészi atiratra tett észrevételében lényegében
megismételte a birdsagi eljarasban irasban is eldterjesztett védekezését (Bf.80/2012/6. szamu
utoirat). Részben eljardsjogi szempontbol tamadta a torvényszék tevékenységét, részben
pedig megalapozatlansagra hivatkozott. Ervelése elsédlegesen a birosag bizonyitékértékeld,
mérlegeld tevékenységét illette kritikdval az aldbbiak szerint.

Az els0 targyalason részletesen kihallgatta a torvényszék a sértett tanukat, de a masodikon, -
amikor ) bird lépett az iigybe - a vallomasaikban felmeriild ellentmondasokra vald
szembesitésiik nem tortént meg. Az itélet nem 1s tér ki az elsd targyalas alkalmaval
elhangzottak elemzésére.

A birdsag nem a tényeknek megfeleléen allapitotta meg az 1. pontban irt cselekmény
lefolyasat, mivel a benzines iivegnek semmilyen tényleges szerepe nem volt, nem is tortént



meg a vele valo fenyegetés. Az lizemanyag egy Stihl-flirészhez kellett, ami tobb tant szerint
is a lakasban volt, ezt 1. sértett sértett sem cafolta meg. A testi sértést a sértett és fonoke, 1.
sértett fonoke egyiitt talaltdk ki, amikor 1. sértett elmesélte fonokének a lezajlott
veszekedést, 6 pedig rabeszélte, hogy menjenek a rendérségre. Eppen 1. sértett fonoke tanu
volt az a személy, aki a vadlott féltékenységét felkeltette. A sértetti korbe tartozo tantk
egyébként is nyilt rosszindulattal, 1. sértett iranyaban elfogultan nyilatkoztak, de a birosag
ezt nem kifogésolta, hanem szavahihetének mindsitette ket az itélete indokolasdban.

A 39 telefonhivas kétségteleniil megtortént, mivel L.rendii vadlott neve ki akart békiilni 1.
sértettel, illetve tisztazni akarta vele a szakitas valodi okat, amely eldl a sértett folyamatosan
kitért. Nem fenyeget6zott viszont a lova megolésével, és nem is tanusitott erre utald
magatartast, amikor marcius 17-én megjelent Y. telepiilésen ¢és a sértett, meg az apja
hazavitték. Ezen alkalomra a kalapacsot sem vitte magéval, mert békiilési szandékkal ment,
a szerszamai egy részét pedig a sértett lakdsan tarolta, ahol sokat tartozkodott. A sértett maga
is vallott gy, hogy a kalapacsot 10 perc beszélgetés utan a vadlott letette, azzal meg sem
kisérlete bantalmazni.

3. tanu tantuvallomasanak elfogadasat kifogéasolta, mivel ez a személy az 6 ittas allapotat
kihasznalva vette ra, hogy irja meg az SMS-t 1. sértettnek, amit kés6bb fenyegetonek tartott
a birdsag, illetve ajanlgatta neki pénzért a segitségét a sértett lovanak, kutydjanak
megolésével a bosszuallasban. Ezt elmesélte 1. sértettnek, amikor marcius 17-én odament a
hazukhoz, a sértett pedig azt mondta a birdsdg eldtt, hogy a vadlott az 4allatai
bantalmazésaval telefonon fenyegette meg.

A marcius 21-én tortént eseménysor tekintetében a vadlott azzal érvelt, hogy balta nem volt
nala, azt sem a kutya bantalmazéasara, sem a szoba rézkilincsének leverésére nem hasznalta,
ezen egyébként is nyomot hagyott volna az acél penge. Kérte erre nézve helyszini szemle
tartasat és szakértdi vizsgalat elrendelését, de a birdsag nem reagalt az inditvanyara.

A vadlott azzal érvelt, hogy a sértett rontott ki a szobajabol a fejszével és tdmadta meg Ot.
Ezzel ellentétesen a szobaba vald behatolasat, ott torténd eszkdzos bantalmazast a birdsag
azzal indokolta, hogy az ajtoban kezdddtek a vérnyomok, holott azok mindenhol voltak, ahol
nem is dulakodtak, mert 2. sértett mindenfelé jarkalt a lakasban. A vadlott nyomatékositotta,
hogy a dulakodas sordn sosem kertilt kizarolag az 6 kezébe a fejsze, mert azt a sértettek
mindketten fogtak és neki test szerte, kiillonb6zd sériiléseket okoztak vele. 2. sértett is -
vallomasaval ellentétesen - a huzavona miatt szenvedett tobbféle sériilést, nem egy,
nekifutasban leadott csapastol keletkeztek a fején 1€vo sebek.

Abban érezte magat a vadlott hibasnak, hogy nem riadt vissza a sértett 2. sértett kezében
1évo fejsze latvanyatol, hanem belement a kozelharcba. Kifejtette azt is, miszerint helytelen a
sértett szdjba vagast kiilon cselekményként értékelni, mivel két cselekményrész - a balta
eldobésa és az okolcsapas - kozott nem volt sziinet.

Az események lefolyasara a sértettek kiilonben is egymastol és maguktol teljesen eltérdéen
vallottak. Ravilagitott volna kovetkezetlenségilikre egy bizonyitési kisérlet, amit az elséfoku
birdsadg szintén nem rendelt el. Apa és lanya célja - 1. sértett nyakanak megszoritasaval
Osszefliggésben is - az életveszély kialakuldsanak alatdmasztdsa volt, ezért vallottak olyat,
hogy Lrendii vadlott neve eldszor csak néhany madasodpercig, majd késobb mar 30-60
masodpercig fogott ra 1. sértett nyakara, ami teljesen kizart, mert akkor a joval kisebb
termetll €s sulyl sértett nem maradt volna életben. A nyak sériilésére semmilyen bizonyiték
nem volt, azt az orvos-szakértd sem allapitotta meg.



Hosszan ecsetelte, hogy az 6 egyenes jellemével nem fér Ossze 1. sértett sértett azon
magatartdsa, miszerint a szakitast egy hazugsaggal magyarazza meg. Ez a banasmadd valtotta
ki beldle az agresszivitast. Nem igaz a sértettnek a hazugsagara adott magyarazata, hogy oka
volt téle félni a kapcsolatuk soran tantsitott magatartasara figyelemmel. S6t, 1. sértett még
tovabb taplalta az jra kezdés reményét a vadlottban, amikor bizalmas modon buicstizott tdle
X. telepiilésen, amikor I.rendli vadlott neveet Y. telepiilésrél hazakoltoztette. Ennek
ellenére nem haragszik ra, meg6lni pedig sohasem akarta.

A nyilvanos iilésen megjelent iligyész az atiratdban foglaltakat az irasbelivel egyezden
fenntartotta.

Perbeszédében az eljarast megsziintetd rendelkezés helytelen voltat emelte ki. A sértettet,
amikor megtette feljelentését, nem figyelmeztették a maganinditvany megtételének
lehetdségére, nem volt tisztdban a jogaival, ezért 30 napon tal tortént a maganinditvany
eléterjesztése. Amikor a nyomozo6 hatosag figyelmeztette a sértettet a jogara, akkor azonnal
¢lt a magéninditvannyal. A gyakorlat szerint ezt joghatalyosnak kell tekintetni és meg kell
allapitani ezekben a blincselekményekben is a vadlott blinOsségét.

A védoi beadvanyra reagélva leszogezte, hogy a birdi érvelésnek a Be. eldirdsai szerint kell
torténnie, a logika szabalyait is betartva. Ha ennek megfelel a bizonyitekértekeld
tevékenység, akkor nem helyezhetd hatalyon kiviil az itélet.

A véadlott észrevételeire akként nyilatkozott, hogy az abban irtaknak a biintetdjogi fokérdés
tisztazasa szempontjabol nincsen jelentdsége. I.rendl vadlott neve tobbféleképpen adta eld,
hogyan tortént az 1. tényallasi pont szerinti cselekmény, illetleg milyen okbol tartotta a
benzines palackot a konyhaasztalon és milyen szerepe volt a késnek. Az elséfoku itéletben
nem szerepel, hogy a kést melyik oldalaval szoritotta a sértett nyakahoz. Nem minden
esetben keletkezik sériilés, mert az életét veszélyben érzd személy érthetd modon nem
tanusit ellenallast ilyen helyzetben. Ettdl fiiggetleniil a késsel valo fenyegetés kimeriti a
személyi szabadsag megsértésének mindsitett esetét.

A vadlott az ajto bezardsara mozdulatot tett. A sértett joggal gondolhatta, hogy azon kijutni
nem tud, egyébként pedig L.rendli vadlott neve fizikai erdszakot is alkalmazott, hogy
megakadalyozza a szobabodl valo kijutast.

A sértett csak két rossz kozill tudott valasztani, ezért jelent meg onként a vadlottndl. A
vadlotti hivasnak tett eleget, f¢lve a kilatasba helyezett, majd be is kovetkezett stilyosabb
sérelmektol.

Az els6fokl birdsag itt sem csak a sértett vallomdasara alapitotta a tényallasat, illetdleg a vele
kapcsolatban 1évd kozvetett tantk, halloméasbol szdrmaz6 eldadasara. Vannak olyan
cselekményrészek, amelyeknek a sértett baratndi, fondke és édesapja kozvetlen szem- és
fiiltani voltak. A munkatarsai lattdk a sértett monoklijat, fejsériiléseit és tudtak, hogy a
kobakot azért nem tudta felvenni, mert a vadlott 6kollel tobbszor fejbe iitotte. Hallottdk a
telefonhivasokat és lattdk az SMS-ket. Ezzel szemben a vadlott felesége valdoban csak
hallomastanu volt, aki a vad targyava tett cselekményeknél nem volt jelen, azok
kovetkezményeit sem észlelte.

A 2. és 3. tényallasi pont vonatkozasaban rogzitve lettek azok a verbalis megnyilvanulasok,
amelyek Osszefiiggésiikben fenyegetdek, ezért ilyen eldzmények ismeretében kevéssé hihetd,



hogy valoban az Oszinte érdeklddés vezette a vadlottat, amikor ,,a sértett lovanak a hogyléte"
utan érdeklédott. A zaklatas szinte folyamatos volt I.rendii vadlott neve részérol.

A 4. ponttal kapcsolatban senki nem allitotta, hogy a vadlott magaval vitte volna a baltat.
Kovetkeztetés abbol vonhato le a vadlott szandékara, hogy iildozte a sértettet a békiilési
szandékaval, aki menekiilt eldle, éjjel ment, ittas allapotban és baltat vett magdhoz. Egy
sértédott ember cselekményének a folyamata, amely indult a fenyegetd SMS-ektdl addig,
amig két emberen 6lési cselekményt probalt megvalositani.

A sértett édesapjanak baltaval valé megtamadésa befejezett kisérlet, mert ha nem emeli a
kezeit a feje folé, akkor eléri a fejszecsapas €s valoszintlileg haladlos koponyasériilést szenved.
1. sértett vonatkozisaban befejezetlen és tavoli kisérletr6l van sz6, mivel a fojtogatas
1d6tartama nem érte el a minimum 1 percet.

Az ligyész allaspontja az volt, hogy a védelem 4&ltal benyjtott fellebbezés a bizonyitékok
ujraértékelését célozza, amely méasodfokon kizart.
Az itélet megvaltoztatasat célzo inditvanyat az irasbelivel egyezden ismételte meg.

A védé perbeszédében Osszefoglalta a fellebbezésében irtakat.

Hangsulyozta, hogy a kapcsolat 1. sértett kezdeményezésére jott 1étre, aki gatlastalan modon
rajongott a vadlottért annak ellenére, hogy tudta, felesége van. A vadlott komolyan vette a
kapcsolatot, hiszen 2010 marciusaig egyiitt képzelték el a jovOt, utana jott ra, hogy 1. sértett
nem hozzavalo. A vadlott nem tudta megbeszélni a szakitas okait, mert nem allt szoba vele a
sértett. Az nem tekinthetd elintézési modnak, hogy egy hazug tartalmi ilizenetet kiildott
[.rendii vadlott nevenek. Ez volt a kiindul6 alapja a tragikus cselekménysorozatnak, amelyet
a terhelt szerelmi banataban hajtott végre.

A 2010. marcius 11. és 21. kozotti 3 indulatos, atgondolatlan cselekedetet 11 évvel
jutalmazta a birésag. Ez aranytalanul sulyos. A sértett megmondta, hogy bortonbe fogja
juttatni a vadlottat. Ez sikeriilt neki.

A tényallés 1. sértett vallomasan alapszik. A birdsag semmiben nem fogadta el a vadlott és a
fiiggetlen tantk vallomasait. Prekoncepcidja volt kezdettdl fogva és csak ezt alatdmaszto
bizonyitékokat vette alapul a tényallds megallapitasanal. Ezért az itélet a Be.351.§ (2)
bekezdés c) és d) pontja szerint megalapozatlan.

Kérte, hogy az itélotabla mentse fel a vadlottat az élet elleni cselekményekben, mivel azok
nem nyertek kétséget kizaréan bizonyitast.

Inditvanyozta, hogy az it¢ldtabla alkalmazza a Btk.87.§ (3) bekezdése szerinti kétszeri
leszallas lehetdségét és 6t az elkovetett cselekménnyel aranyos biintetésben részesitse.

A vadlott felszolalasaban megismételte az elséfoku eljarasban eldterjesztett beadvanyainak,
illetve érdemi védekezésének, valamint irasbeli észrevételének 1ényegi tartalmat.
Hangsulyozta, hogy mar szégyelli, amit tett, de a folyamat elinditdja 1. sértett volt. Egyszer
sem tudta megbeszélni a sértettel a szakitds okat, mert 1. sértett menekiilt eléle, szerinte
azért, mert nem is volt senkije. Neki nagyon f4jt, hogy szakitani akar vele mas férfi miatt,
mert szerelmes volt a ldnyba. Az is rosszul esett, hogy az eljaras soran 1. sértett és az apja
olyan vallomasokat tettek a terhére, amelyek nem voltak valdsak, de az ¢ szigoru biintetését
jol megalapoztak.



Nyomatékositotta, hogy nem akarta semmiképpen megdlni 1. sértettet és az apjat sem. Nem
bantottam a kutyat fejszével, nem is volt ndla fejsze. Nem iitotte le a kilincset sem. Amikor
az apa a baltaval kijott a szobabol és felé {itott, az volt az érzése, hogy 6t agyoncsapjak, ha
elengedi a fejszét. 1. sértett nyakat a vallanal fogva razta meg, azért hogy ne bantsa tovabb a
kulccsal, amivel a fejét litotte.

A BV-intézetben volt egy ongyilkossagi kisérlete, annyira bantottak a torténtek. Az elséfoku
targyalds utan kivitték dolgozni a bortonbdl Z. telepiilésre, mert a 3 ¢év eldzetes
letartoztatasban toltott 1d6 alatt megismerték a jellemét €s elhitték neki, hogy artatlan az
emberdlés kisérletében.

A Gyori téltabla a kétiranyu jogorvoslati kérelmekre tekintettel Be. 348.§ (1) bekezdése
szerint teljes korben feliilbiralta az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egylitt. Az tlgyészi fellebbezést megalapozottnak itélte, mig a védelmi
fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a Veszprémi TorvényszEék az eljardsa sordn a perrendtartasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, figyelemmel a Be. 554/A-M.§§-ban irott - a kiemelt jelentdségii
igyek eljarasara vonatkozd - szabalyokra, melyeket mintaszerien alkalmazott. Az itélet
hatalyon kiviil okot ado szabalysértés nem tortént, az érdemi feliilvizsgélat lefolytathato volt.

Nem 4allta meg a helyét a vadlott azon eljarasjogi hivatkozasa, hogy a 2011. aprilis 29.
napjan tartott elsd targyaldson kihallgatott sértettek ismételt kihallgatasa, illetdleg az
ellentmondésokra vald szembesitése nem tortént meg a megismételt targyalason.

A 22. sorszamu jegyz6konyvbdl megallapithatd, hogy a birdsag részletesen kihallgatta 1.
sértett ¢s 2. sértett sértetteket, akik az ligyésztol, védotol és a vadlottdl is szamos kérdést
kaptak, tovabba elébiik lett tarva a nyomozati vallomasuk is, éppen az ellentmondéasok
feloldasa végett. A vadlott ezekre a nyilatkozatokra észrevételt tehetett.

A targyalast 2011. oktober 26. napjan a Be.554/L.§ (2)-(3) bekezdésében irottak szerint
elolrdl kellett kezdeni, mivel a tanacs elndke személyében valtozas tortént, illetve az el6zo
targyalas ota két honapnal hosszabb 1d6 telt el. A birosag ujra megidézte a sértett tantikat is,
akik a 22. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt és ismételt kihallgatasuk alkalméval - a
Be.287.§ (4) bekezdése értelmében - felolvasds utjan ismertetett vallomasaik tartalmat, a
kérdésekre adott valaszaikkal egyiitt fenntartottak. (27. szdmu jegyzOkonyv 4-5. oldal)

Az elséfoku birésag valamennyi nyomozati €s birdi szakban tett nyilatkozatukat értékelte az
itéletet indokolésa szerint.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a Veszprémi Torvényszék a négy tényalldsi ponthoz
kapcsoldddan széles korben Osszegylijtott bizonyitdsi anyagot elemezte és értékelte. A
tényadatokat, tovabba a személyi bizonyitékokat részletesen Osszevetette L.rendi vadlott
neve a teljes, illetve ténybeli beismeréstdl, az emberdlés kisérletének teljes tagadasaig
terjedd vallomasaival. Az ellentmonddsokat megkisérelte feloldani. Bizonyitékértékeld
tevékenysége megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek.

A torvényszék a tényallas 1. pontjaban irott - 1. sértett sértett sérelmére 2010. marcius 11.
napjan elkovetett - blincselekmények tekintetében részletesen kitért I.rendii vadlott neve ide




vonatkoz6 részleges beismerd vallomasanak tartalmdra, azt Osszevetette az Osszegylijtott
egyéb targyi, okirati €s személyi bizonyitékokkal.

Tény, hogy ezen a napon szakitott 1. sértett a vadlottal, aki telefonon a lakésara hivta, ahol a
sértett megjelent és L.rendli vadlott neve 6t bantalmazta. Ezt a vadlott sem vitatta. A birosag
szamot adott arrol, hogy miért a sértett vallomasara alapitotta tényallasat az egyéb tények
tekintetében, miszerint nyakahoz ILrendli vadlott neve kést szoritott, benzinnel valo
leontéssel, mindkettejiik felgyjtasaval fenyeget6zott és annak ellenére, hogy a sértett
tobbszor el akart menni, ezt milyen moddon akadalyozta meg. 1. sértett vallomasa
Osszhangban allt a halloméastanuk nyilatkozataval, akik koziil 1. sértett fonoke arra is
emlékezett, hogy erds benzinszag érz0dott munkatarsan, amikor a vadlottal vald taldlkozés
utan a munkahelyén megjelent. A sértett baratndje 1. sértett baratndje ¢és fonoke lattak a
fején 1évo sériiléseket, melyek keletkezési modjat alatdmasztotta az orvosi dokumentacio és
szakértdi vélemény. 4. tand ¢és 3. tand tantk a vadlott elmonddsabol értesiiltek a
torténtekrol.

A védelem egyoldalu bizonyitékértékelésre vald hivatkozasaval ellentétben a birdsag
elemezte a vadlott altal bejelentett kozvetett tantik vallomasait is; igy szamot adott arrol,
hogy 5. tanu, 6. tanu, 7. tanu, tovabba 8. tanu és 2. tanu vallomdasai miért nem alkalmasak
arra, hogy megdontsék a sértett szavahihetdséget.

A 2. tényallasi pont vonatkozasaban I.rendt vadlott neve vadlott is beismero vallomast tett,
miszerint 2010. marcius 11-17. k6zo6tt szamos alkalommal hivta mobiltelefonon 1. sértettet
¢s probalta vele felvenni a kapcsolatot. A sértett hasonld nyilatkozatot tett, kiegészitve az
altala fogadott telefonhivasok fenyegetd jellegli, vagy éppen békiilékeny tartalmaval. Ezt
alatdmasztotta még a nyomozas soran késziilt hivaslista (173. oldal), amelyben irtak szerint
10 nap alatt a vadlott részérdl 64 forgalmazas tortént, melybdl 39 hivas volt, a tobbi pedig
SMS kiildés 1. sértett telefonjara.

A 3. tényallasi pont a 2010. marcius 17. napjadn hajnalban tortént eseményekre vonatkozik.
Lrendi vadlott neve vadlott elismerte, hogy behatolt a lany szobajaba reggel 5 6ra 30 perc
koriili idOben, akit almabdl riasztott fel. A kalapacs szarmazasa €s elOkeriilése szempontjabol
tett eltérd vallomast 1. sértetthez képest, aki kovetkezetesen tartotta magat a 2010. marcius
21. napjan tett tantivallomasaban eldadottakhoz. 2. sértett tanti lanyaval Osszhangban
nyilatkozott azokra a részletekre, amelyeknek maga is kozvetlen észleldje volt, amikor
L.rendli vadlott neve mintegy féloras gydzkodés, beszélgetés utan kiengedte 1. sértettet a
szobabol, hogy édesapjat felébressze. A sértettek egyezd eldaddsa volt elfogadhato,
miszerint szdmukra a kalapacs idegen szerszdm volt, azt valdszintileg I.rendli vadlott neve
hozta magaval. Egyebekben nem befolyasolja a cselekmény jellegét, annak mindsitését,
hogy az elkovetd sajat tulajdont, vagy a sértettél megszerzett, fegyverként hasznéalhato
eszkozzel fenyegeti, bantalmazza vagy korlatozza szabadsdgaban aldozatat.

Ugyancsak mérlegelte az elséfoku birosag 1. sértett baratndje, 9. tanu €s 1. sértett fonoke
tantivallomésait az el6zmények tekintetében, illetdleg értékelte a cselekményfolyamat egyes
részleteire nyilatkozo 3. tanu, 4. tanu és 10. tand tanik vallomasait, tovabba a szemlérodl
felvett jegyzOkonyv adatait és az egyéb okirati bizonyitékokat.

A ténydllas 4. pontjdban irott blincselekmények vonatkozdsaban a térvényszék elemezte a
vadlott ellentmondésos vallomasat, annak cafolatat képezd, tartalmukban megegyez0 sértetti
nyilatkozatokat. Apa és lanya eldadasat alatamasztottdk az egyéb, objektiv bizonyitasi
eszk6zok; tigy, mint a szemle jegyzOkonyv, ahhoz csatolt fényképek, (40/2010. bii. szamu




nyom.irat 45-48. oldal és 54-68. oldal) a sértettek sériiléseirdl kozvetleniil a bantalmazas
utan készitett és targyaldson csatolt fotok (22. szamu jkv. melléklete), illetdleg az orvos-
szakértéi vélemények. A szemle anyagaban lathatd, hogy a vérnyomok kozvetleniil a
szobaajton beliil 1-2 méterre kezdddnek és kifelé folytatodnak, annak megfelelden, ahol 2.
sértett sértettet a fejszecsapas érte, majd ahogyan kihatraltak az udvarra. Ez megdonti azt a
vadlotti védekezést, hogy nem 6 ment be a szobdba, hanem 2. sértett rontott ki a baltdval. A
letort kilincs (nyom.irat 55-0s kép) tekintetében k6zombos, hogy azt baltaval, vagy kézzel
rongaltdk meg, az is, hogy ki tette ezt, mert ez nem jatszott semmilyen szerepet a helyszinen
megvaldsult blincselekményekben. A 26 cm hosszusagu, 3 tolla, régi tipust pincekulcs (54-
68. oldal) és a vadlott fejsériilésirdl késziilt fotok, illetve szakvélemény viszont igazoljak,
hogy nem 2. sértett okozta azokat fejszével, hanem 1. sértett, aki az apjat ért tdmadas
elharitasa érdekében verte ezzel az eszkozzel a vadlott fejét.

A marcius 17. és 21. kozott eltelt id6szakra €s 1. sértett vadlottal szemben taplalt félelmére,
annak okaira vonatkozdan szintén 9. tani ¢s 1. sértett baratndje tanuk nyilatkozatait vette
figyelembe a birosag, tovabba értékelte a vadlott személyisége, motivacidja tekintetében
késziilt igazsagligyi pszichiater, illetéleg pszichologus szakvéleményt, ittassdgara pedig a
vérvételi jegyzOkonyv adatait.

A terhelt a masodfoku eljards soran is hivatkozott bizonyitasi inditvanyai targyaban az
itél6tabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem volt sziikség ezekre a fent ismertetett,
rendelkezésre all6 bizonyitékrendszer €s elséfoku birdi érvelés ismeretében.

Az itélétabla allaspontja szerint a torvényes ¢&s teljes korti bizonyitékértékeléssel
megallapitott tényallas tilnyomodrészt megalapozott. A mérlegeléssel megallapitott tényallas
alapjat képez6 logikus és kovetkezetes elemzés - azonos bizonyitdsi anyag mellett - a
masodfoku eljarasban nem tamadhato6.

A megyei birosag it€lete azonban kis részben megalapozatlan. E magalapozatlansag oka
az, hogy a tényallas személyi része hidnyos, mivel a vadlott el6életére vonatkozo adatok nem
szerepelnek teljes korlien benne, a torténeti részben nincsenek pontosan rogzitve a vadlott és
a sértettek életkora, fizikai adottsagai, illetdleg a foligyészség atiratdban jelzett adatok egy
része (Be. 351. § (2) bekezdés b) pont).

Az itélétabla a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - az iratok tartalmara tekintettel - a
tényallast az alabbiak szerint egésziti ki.

A vadlott ellen a Székesfehérvari Varosi Birosdg 2000. november 17. napjan,
11.B.1343/1999. szamu {igyében hozott el6szor marasztald hatarozatot sulyos testi sértés
bilintette miatt. Ugyanezen birdsag 8.B.2514/1992. szamu tligyében stlyos testi sértést okozd
ittas jarmiivezetés buntette, 6.Sze.6558/2008. szamu iligyében garazdasag szabalysértése,
majd 8.Szk.5085/2006. szamu ligyében engedély nélkiili vezetés szabalysértése miatt jart el
vele szemben és alkalmazott szankciot. (Székesfehérvari Vérosi Birosag 11.B.207/2011.
szamu csatolt irata, lajstromkivonat)

A véadbeli idépontban I.rendii vadlott neve 43 éves, 175 cm magas és 85 kg sulyt volt. 2.
sértett sértett 66 éves, 1. sértett 28 ¢éves ¢és a vadlottnal jelentdsen alacsonyabb és kisebb
sulytl személy volt. (102/2010. bii. 49. oldal, 40/2010.bii. 194. oldal)



[.rendli vadlott neve vadlott a 2010. marcius 21. napi biincselekmény elkovetésekor sulyos-
igen sulyos hataran 1évo részegség allapotaban volt. (40/2010. bii. szama nyom irat 114-119.
oldal)

A terhelt személyiségzavarban szenved, mely megkonnyitette, eldsegitette a cselekmény
elkovetését, azonban beszamitasi képességét nem érinti, nem zarja ki és nem is korlatozza.
(40/2010. bii. 142. oldal)

Az igy Kkiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla erre
alapitotta a hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

Mindezek alapjan a torvényszék okszertien kovetkeztetett valamennyi tényallasi pontban
L.rendli vadlott neve blindsségére és a cselekményeket jorészt térvényesen mindsitette.
Helyesen allapitotta meg, hogy az 1. pontban irt cselekményeivel a vadlott magvalositotta a
személyi szabadsdg megsértésének blintettét. Nincsen jelentdsége annak, hogy a vadlott
ténylegesen kulcsra zarta-e az ajtot, vagy csak imitalta, mert a sértettet, aki tobbszor
megprobalt felallni és az ajtoéig jutni, fizikailag ebben megakadalyozta, és okollel valo
litlegeléssel tettleg bantalmazta is. Kést szoritott a nyakahoz, felgyujtassal fenyegette, vagyis
helyesen mutatott rd az elséfoku birdsdg, hogy a sértett sanyargatasa is megvaldsult. Ez a
magatartds pszichikai és fizikai értelemben is meghaladta a szabad mozgéasban valo
akadalyozas ,,sziikséges" erdszak mértékét. A kés hasznalata miatt a masik - felfegyverkezve
torténd elkovetés - fordulat megvalosult. Mivel e kdrben a 8 napon beliill gydgyulod
sériiléseket okozo testi sértés is megvaldsult, helyes a cselekmények halmazatban vald
megallapitésa.

Ugyanigy helytallo a 2. tényallasi pont esetében a zaklatds mindsitett esetének kimondasa,
hiszen az SMS-ek tartalmabol egyértelmiien megallapithat6 a félelemkeltési célzat, illetdleg
a személy elleni erdszakos biintetendd cselekmény elkdvetésével vald fenyegetés.

Az itéleti tényallas 3. pontjdba foglalt cselekmény szintén személyi szabadsag
megsértésének blntettét meriti ki, mégpedig annak mindsitett esetét; a sértett
sanyargatasaval vald elkovetést, hiszen a sértett alméabdl felriadva szembekeriilt az ittas,
kezében kalapacsot tartd vadlottal, aki annak ellenére, hogy 1. sértett tavozni akart a
szobabol, nem engedte ki ¢és mintegy féloran keresztiill - megoléssel fenyegetdzve -
folyamatosan rettegésben tartotta.

Ez a cselekmény az 1. tényallasi pontban foglalt, rovid idével kordbban megvalosult
blincselekménnyel a Btk.12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagos.

A tényallas 4. pontjaban irt és a vadlott altal tagadott €let elleni cselekmények mindsitése
ugyancsak torvényes. Az elséfoku birosag is kifejtette, hogy a Legfelsébb Birdsag 15.
Iranyelvének 2. pontja szerint az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék
megallapitdsanal, az elkovetéskor fennallt tudattartalomra a targyi (objektiv) és alanyi
(szubjektiv) tényezOokbol egyiittesen lehet kovetkeztetni.

Ezek a koriilmények, amik az Irdnyelvben példalozo jelleggel szerepelnek, részletesen
elemzésre keriiltek az elséfoku itéletben. Igy alanyi oldalon nincs értékelheté momentum,
mivel az elkdvetd sulyosan ittas allapotban volt.



Targyi oldalon az elkdvetés eszkoze egy 16 cm fejhosszisadgl, 12 cm €l hosszasagu és 51
cm-es nyéllel rendelkezd balta volt, amellyel a vadlott az almabol felriasztott 2. sértett
sértett feje iranyaba sujtott, majd dulakodas alakult ki kozottiik, €s a sértettek kiszoritottak az
udvarra L.rendii vadlott neveet, elvették tole a baltat. Ekkor a vadlott fojtogatni kezdte az
apjat védo 1. sértettet. Az orvos-szakértonek a 2. sértett altal elszenvedett védekezési
sériilésekre, azok keletkezési mechanizmusara €s az okozo eszkozre, illetdleg a kis-kdzepes
erébehatasra és annak irdnyultsdgara vonatkoz6 véleménye altal adott tdAmpontok, valamint
1. sértett fojtogatasanak modja, idOtartama alapjan csakis egyenes emberdlési szandékra
lehet kovetkeztetni. A lany nyakénak szoritasaval csakis azért hagyott fel, mert 2. sértett
kozbelépett.

Az apa eseteében a vadlott kivanta is a halalos eredmény bekdvetkezését, és ugyanez
allapithatd meg 1. sértett sértett esetében is, igy a vadlott cselekménye tobb emberen
elkdvetett emberdlés kisérletének mindsiil.

Csak a szerencsén és a sértettek 1¢lekjelenlétén, valamint 6sszehangolt védekezésén mulott,
hogy mindkét cselekmény kisérleti szakban maradt; nem kovetkezett be sulyosabb
biintet6jogi kovetkezményekkel jaré eredmény.

Egyetértett az itélotabla a 2. sértett sérelmére az emberdlés kisérletének befejezése utdn
mintegy 10 perccel késdbb, arcdba okollel leadott csapas, és ezzel jard fogsor, illetdleg
protézis kitdrésével jard bantalmazas tekintetében az maradandé fogyatékossagot okozo testi
sértésként vald mindsitésével is.

Az elséfoku birosag a fenti kdrben a jogi indokolasi kdtelezettségének maradéktalanul eleget
tett, amely szintén helytallo.

Nem osztotta a tablabirdsdg az els6foku birdsdg azon allaspontjat, hogy a tényallas 2.
pontjaban irt zaklatas, illetve a 3-4. pontban szereplé maganlaksértés cselekményei
vonatkozadsdban hianyzik a joghatidlyos maganinditvany. E targyban hozott megsziintetd
rendelkezés helytelen, illetve a vonatkozé eljarasi szabalyok téves jogértelmezésén alapul.

A Be.173.§ (1) bekezdése értelmében csak olyan nyilatkozat tekinthetd joghatalyos
maganinditvanynak, amelyben a sértett kifejezésre juttatja azt az igényét, hogy a feljelentett
személy biintetdjogi feleldsségét kivanja (BH2001.507). Ilyen pontosan a feljelentés, vagy a
renddri intézkedést kovetd tantivallomads, amit a sértett maga tesz az elkdveto ellen.

Az allampolgaroktdl nem varhatd el, hogy tisztaban legyenek azzal, mely cselekmények
iildozendbek hivatalbol, és melyek csak a sértett kivanatira. Ezért a sértettnek joga van a
Be.51.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan, hogy felvildgositast kapjon a hatosagtol az eljarasi
jogairdl ¢és kotelezettségeirdl. A tajékoztatdsi kotelezettség nem teljesitése - ennek
kovetkeztében a mulasztds folytan lejart jogvesztd hataridd - miatt az eljardsban részvevo
személyeket joghatrany nem érheti. Az ilyen forman nem gyakorolt jog az eljaras késobbi
szakaban is megilleti a sértettet. Vagyis a ténylegesen megtortént tajékoztatas utan kezdddik
a 30 napos hataridd, amely alatt a jogosult maganinditvannyal élhet (BH2001.508).

A nyomozati iratok 197. oldaldn elfekvd tanukihallgatdsi jegyzOkonyv tanusaga szerint a
sértettet a 2010. marcius 21. napjan, éjjel 3 ora 15 perckor, a sérelmére megvalositott
emberdlés blintettének kisérlete miatt foganatositott renddri intézkedést kdvetden hallgattdk
ki. Ebben nem tajékoztattdk a maganinditvany-tételi jogardl, de ekkor mar részletesen



elmondta az ¢jszakai esemeényt megel6zOen tortént - marcius 11. napja utani - folyamatos
telefonon torténd fenyegetdzést, a marcius 17-én hajnalban végrehajtott maganlaksértést €s a
szobdba valo félords bezarast, a telefonalas megtiltasat, a megdléssel vald fenyegetdzest,
illetdleg aznap ¢éjszaka a lakasba val6 ismételt behatolast is. Nyilvanvalo, hogy a sértett azért
kért renddri segitséget €s tett utana vallomast, mert a vadlott feleldsségre vonasat kivanta
valamennyi torvénybe iitk6zé biincselekménye miatt. E jegyzékonyvben foglalt nyilatkozat
megfelel a Be.173.§ (1) bekezdésében irt kritériumoknak.

A 2010. aprilis 29. napjan lezajlott folytatdlagos kihallgatas alkalmaval a nyomozo6 hatosag
mar tisztdban volt azzal, hogy nemcsak kozvadra iildozendd élet elleni blincselekmény,
hanem egyéb - maganinditvdnyra biintetendd - bilincselekmények alapos gyanuja is
megallapithato. Ezért kifejezetten felhivta a sértett figyelmét a gyakorolhato jogara, aki ezzel
azonmod élt 1s (nyom.irat 216-217. oldal). A magéninditvany tehat a tajékoztatast kovetden
azonnal bejelentésre kertilt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a sértett maganinditvdnya - mindharom tovabbi
bilincselekmény vonatkozasdban - valamennyi eljarasjogi szempontbol joghatdlyosnak
tekinthetd.

A tablabirosag, a Be.2.§ (2) bekezdésében irtak szerint a vadelvhez tartva magat,
megallapitotta [.rendii vadlott neve vadlott blindsségét - az 1. pontban megvalosult
cselekménnyel a Btk.12.§ (2) bekezdés alapjan folytatdlagos - a 2. pontban leirt zaklatas
vétségében is, a Btk.176/A.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan. Ehelyiitt meg kell jegyezni,
hogy a 2. pontban irott cselekményrészek az (1) bekezdésben foglalt alapesetbe iitkoznek
(BH2011.268/ 11. pont), de az 1. pontban a stlyosabb elkdvetési magatartds is megvalosult,
amely folytan a teljes cselekmény a mindsitett eset szerint mindstil.

Az itélotabla megallapitotta a vadlott blindsséget a 3-4. pontokban rogzitett cselekmények
miatt tovabbi 1 rb, a Btk.12.§ (2) bekezdése szerint folytatdlagosan, a Btk. 176.§ (1)
bekezdésébe itkozo és a (2) bekezdés a), c¢) pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés szerint
mindsiilo, illetve bilintetendd ¢jjel, felfegyverkezve elkdvetett maganlaksértés blintettében is.
Ennek megfeleléen a megsziintetd rendelkezéseket melldzte.

Az elséfoku birdsag helyesen tarta fel a blinosségi koriilményeket, melyek tekintetében az
alabbi kiegészités teheto.

Az igazsagiigyi pszichiater szakértéi vélemény tartalmazza, hogy a terhelt
személyiségzavarandl fogva beilleszkedési zavarral kiizd, alacsony frusztracios tolerancia
jellemzi, alkalmazkodasi készsége csekély. Azonban nem érteklehetd enyhitd koriilménykeént
az a személyiségzavar, amely beszamitasi képességet nem érinti (56/2007. BK vélemény 4.
pont, BH1993.132., BH1992.83/I1.).

Nyomatékos enyhitd koriilményként nem lehet értékelni a vadlott sokat hangoztatott
megbanast sem, mert még az utolsd szo6 jogan tett nyilatkozatdban is 1. sértett sértettet tette
felelOssé a valsagos lelki allapota kialakuldsaért, amely az erdszakos fellépésre késztette.
Ugyanakkor stlyositd koriilmény, hogy nemcsak 2000-ben, hanem elétte és késobb is tobb
alkalommal keriilt Osszeiitkozésbe a torvénnyel az alkoholfogyasztassal Osszefliggd ¢s
személy elleni erdszakos cselekmények miatt. A személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség foka ezért jelentds.




Ennek megfelelden osztotta a tablabirdsadg azt az iigyészi allaspontot is, hogy a lL.rendi
vadlott neve terhére megallapitott blincselekmények kiemelkedd targyi stlya, és a feltart
blindsségi koriilmények mellett - még a megsziinteté rendelkezést figyelembe véve is -
aranytalanul enyhe, a Btk.37.§-aban irott biintetési célokat; kiilondsen a tarsadalom védelmét
kelloképpen nem szolgdld szabadsagvesztés biintetést alkalmazott az elsdfoku birdsag.

A tovabbi bilincselekményekben vald biindsség megéllapitdsa miatta az itélétablanak 0j
biintetést kellett kiszabni.

Az elséfoku birosadg indokoldsabol kitlinik, hogy a Btk.2.§ 1. fordulatanak megfelelden az
elkovetéskor hatadlyban volt anyagi jogi szabalyokat alkalmazta, mivel ez jelent kedvezdbb
elbiralasi lehetdséget a terhelt szamara.

A tablabirésag is e szempont szerint szabta ki - a 10-20 évig, vagy ¢letfogytig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett - a mindsitett emberolés kisérlete és a 2-8 éves biintetési
tételi személyi szabadsag megsértése, valamint a fentickben megallapitott egyéb
blincselekményekért, a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan halmazati biintetésiil a Btk.42.§
(2) bekezdés b/2.) pontja alapjan a Dbiintetési tétel kozépmértékéhez kozelitd
fegyhazbiintetést.

Kétségtelen tény, hogy a legsulyosabb biincselekmény kisérleti szakban maradt, de a tovabbi
blindsség megallapitdas €s a mar emlitett biintetéskiszabasi szempontok indokoltak a
stlyositast, ha nem is az ligyészi inditvany altal célzott mértékben.

Az elséfoku birosadg altal aranyosan meghatarozott koziigyektdl eltiltast alkalmazta a
masodfokl birdsag is a Btk.53.§ és 55.§ (1) és (2) bekezdése szerint.

Az itélétabla az els6foku hatarozat egyéb rendelkezéseit is torvényesnek talalta.

A fentiekben kifejtettek alapjan a tablabirosag a Veszprémi Torvényszék 2012. junius 8.
napjan kihirdetett 1.B.188/2011/58. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfokt birésag beszadmitotta a vadlottal
szemben kiszabott fegyhazbiintetésbe az els6fokl birosag itéletének kihirdetésétdl a jogerds

elbiralasig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A jogorvoslati jog a Be.386.§ (1) bekezdés a) pontjanak II. tételén nyugszik.

Gydr, 2013. februar 14. napjan

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja
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