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A Kiiria a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.Simon Tamds iigyvéd) dltal képviselt
Lr. és ILr. felpereseknek a Szab6 & Dénes Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr.Dénes Sandor iigyvéd) dltal
képviselt - jogutoda - alperes ellen kartérités megfizetése irant a Foévarosi Birosdgnal
28.P.23.105/2006. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Févdrosi [télétabla 7.Pf.20.938/2011/4.
szamu itéletével befejezett perében, amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa
érdekében a Csuka Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.Csuka Péter iigyvéd) dltal képviselt beavatkozott, a
jogerds itélet ellen a felperesek altal 73. sorszam alatt el6terjesztett feliilvizsgadlati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta kévetkezo

itéletet:
A Kuria a jogeros itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig a feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Indokolas

A felperesek hazastarsak, elso gyermekiik 2005. oktober 1-jén sziiletett az alperes jogeldd sziilészeti-
nogyogyaszati  osztalyan. A  gyermeknek sziilés kozben sulyos oxigénhianyos dllapot
kovetkezményeként agyi karosodasa keletkezett, allapota a végtagokon tonuseloszlasi zavarban,
taplalasi zavarban, illetve epilepszids rosszullétben nyilvanult meg, emellett latoideg sorvadas is
kialakult. A gyermek sziiletésétol kezdve a per folyaman, 2009. junius 23. napjan bekovetkezett
halaldig folyamatosan gondozasra, dpolasra szorult, 6nadllo tevékenységre nem volt képes.

Az elséfoku birosag kordbban hozott jogerds kozbensd itéletével megdllapitotta az alperes jogelod
karteérito felelosséget a felpereseknek az Lr. felperes 2005. szeptember 30. és oktober 5. napja kozotti
elldtasa, a gyermek sziiletése soran keletkezett kdaraik megtéritéséért.

A felperesek mindketten kozépiskolai tanarok, ugyanabban a gimndziumban tanitottak a gyermek
sziiletése elott, a ILr. felperes azt kovetden is. Az Lr. felperesnél a gyermek egészségkarosoddasaval
osszefiiggésben életvezetesét kozepes mertékben elnehezito alkalmazkodasi zavar alakult ki, amely
miatt azonban gyogyszeres, vagy szakorvosi kezelést nem vett igénybe. Pszichés zavara, és az
elhuzodo csaladi, parkapcsolati konfliktusa rendezodott. A Il.r. felperesnél korabban ugyancsak az
életvezetéset elnehezito alkalmazkodasi zavar alakult ki, emiatt orvosi kezelésre nem szorult, a
munkdjat kiilonos erdfeszitéssel tudta ellatni, alkalmazkodasi zavara idovel rendezodott.

A felperesek a keresetiikben személyenként 8.000.000 forint sajat jogu, és a per tartama alatt
elhunyt gyermekiik jogutodjakeént tovabbi, személyenként 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetéseére kérték az alperes kotelezését, késedelmi kamataval egyiitt.

Az alperes jogelddje és a beavatkozo személyenként 4.500.000 forint erejéig nem vitatta a felperesek
nem vagyoni karigéenyét.



Az elsofoku birosag itéletével kételezte az alperes jogelodjét, hogy fizessen meg a felpereseknek
személyenkent 11.000.000 forintot és ebbol 6.000.000 forint utan 2005. oktober 1. napjatol 2009.
Junius 23. napjaig, 5.000.000 forint utan a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatot. Az itéletének
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek mindennapos tevékenységét mintegy négy éven
keresztiil a beteg gyermekkel kapcsolatos teendok ellatasa hatdarozta meg, életviteliik alapvetoen
eltért az egészséges gyermeket nevelo hazasparok életétol, parkapcsolatukat a kialakult helyzettel
osszefiiggésben konfliktusok terheltek, a ILr. felperes munkahelyi viselkedése is lényegesen
megvaltozott. Merlegelte, hogy egyik felperesnél sem keletkezett betegségszintii mentalis zavar,
gvermekiik betegsége miatt keletkezett alkalmazkodasi zavaruk a gydszreakciot kovetéen spontin
gvogyult, azonban az alkalmazkodasi zavar fenndllasa idején tevékenységiiket a tartosan sériilt
gvermekiik érdekei ala rendelték.

Az alperes jogelodjének fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a nem vagyoni kartérités
osszeget leszallitotta és a felpereseknek személyenként jaro nem vagyoni kartérités oOsszegét
6.500.000 forintban hatarozta meg, amelybol 3.500.000 forint utan 2009. junius 23. napjdig,
3.000.000 forint utan a kifizetés napjaig kell a késedelmi kamatot megfizetni. Ramutatott, hogy az
elsofoku birosag a bizonyitékokat okszeriien mérlegelve, helyesen dllapitotta meg a felpereseket és
jogelddjiiket, a per folyaman elhunyt gyermekiiket az alperes kdrokozo magatartasaval okozati
osszefiiggésben ért hatranyos valtozasokat. Az azok orvoslasahoz sziikséges karteéritési osszegeket
azonban mind a sajat jogon, mind a gyermekiik jogutodjaként jaro osszegeknél eltulozottan
dllapitotta meg. Az adott esetben elmulasztotta értékelni a személyiségi jogsérelem fenndalltanak
idotartamat, a jogelod halalanak idopontjat is, ugyanis a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a
birosagnak azt a karpotlast kell megallapitania, amely a karosultat ténylegesen ért nem vagyoni
hatrany  csokkentéséhez, a  jogsértés mar  behatarolt idoben  érvémyesiilt  hatranyos
kovetkezményeinek kompenzdlasahoz sziikséges. A masodfoku birosag személyenkent 3.000.0000
forintot tartott aranyban dllonak a felperesek altal sajat jogukon elszenvedett nem vagyoni
serelemmel, mig 7.000.000 forintot a per folyaman elhunyt gyermekiik nem vagyoni karanak
kompenzalasara, amelyre a felperesek egymas kozt egyenloé aranyban tarthatnak igényt.

A jogeros itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet és abban annak hatalyon
kiviil helyezéset és az elsofoku itélet helybenhagydasat keértek. A jogi allaspontjuk szerint a jogerds
itélet serti a Pp. 206. §-anak (1) bekezdését, mert a tényallas okszeriitlen, logikai ellentmondast
tartalmaz, ezért az megalapozatlan, és ellentétes a Ptk. 360. § (1) bekezdésében irtakkal. A
masodfoku itélet megallapitotta, hogy az elsofoku birosag a teljes kéri bizonyitast lefolytatta az
osszegszeriiség korében, és részletesen felsorolta, hogy milyen vdltozasok és hatranyok miatt
dllapitotta meg a kartéritési osszegeket, amely karosodasok tényét, bizonyitottsagat a masodfoku
itélet nem is kifogasolta. Kizarolag egyetlen indokbol csokkentette a kartéritési osszegeket;, nem
értékelte az elsofoku birosag a személyi jogsérelem fennalltanak idotartamat azzal, hogy a gyermek
halalara tekintettel a jogsértés mar behatdrolt idoben érvényesiilt, hatranyos kovetkezményeinek
kompenzalasat igy lehet csak megallapitani. A felperesek allaspontja szerint a jogerds itélet
jogszabadlysértoen vette figyelembe a jogsérelem fenndlltanak idotartamat, mint kartéritési osszeget
meghatarozo koriilményt. A biroi gyakorlat ismeri a nem vagyoni kartérités esetén is a jogutodldast
azzal, hogy ilyenkor a jogutodoknak azt a kartéritést kell megitélni, amit a jogelod részére itélt volna
meg, csak a késedelmi kamatokat a halal napjadig kell megfizetni. Abban az esetben, ha a késedelmi
kamatok mellett a tokeosszeg is csokkentésre keriil, tobbszorosen hatranyos helyzetbe keriilnek a
jogutod felperesek és kizarolag a terhiikre értékelik a gyermekiik halalat. Amennyiben a gyermek a
jogerds itéletet koveté napon halt volna meg, ugy még részére megitélték volna a magasabb 6sszegii



nem vagyoni kartéritést.

A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodds bekovetkeztekor nyomban
esedekes. Ebbol az is kovetkezik, hogy a nem vagyoni kartérités - aminek alapja egy személyhez
fiizodo jog megsértéese - nyomban esedékesse valik, amikor a személyhez fiizodo jogsértés, adott
esetben az egészséghez fiizodo jog sértése, bekovetkezett. A gyermek egészségkarosoddasanak
kialakulasaval a jogsértés bekovetkezett, ami nem csokkentheté egy késobb bekovetkezé haldlos
esemeény miatt, arra is figyelemmel, hogy a sulyos egészségkarosodott allapot ekkor is fennallt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmeben a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A beavatkozo felililvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbdl jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az alperes kartérito felelossége a jogerds kozbensa itélet folytan mar nem volt vitas, igy a felperesek
a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése alapjan igényt tarthattak a (4) bekezdés szerinti mértékben a nem
vagyoni karaik megtéritésére. Az alperes nem vitatta a felpereseknek mind a sajat jogu, mind a
jogutodként érvényesitett kovetelésiiket, annak mértéke (Osszegszeriisége) volt vitas.

Az elséfoku birosag itéletében a vagyoni karok mellett nem vagyoni kartéritést itélt meg és a nem
vagyoni karterités osszegét személyenkent 11.000.000 forintban hatarozta meg, amelybol 5.000.000
forintot a sajat jogon, 6.000.000 forintot a jogutodlasra figyelemmel allapitott meg. Az elsofoku
birosag altal megitélt osszeget a masodfoku birosag jelentos mértekben csokkentette - személyenként
osszesen 6.500.000 forintra - a felperesek feliilvizsgadlati kérelme pedig az igy mérlegeléssel
megallapitott dsszeget tamadta.

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan a felperesek jogosan igényelhetnek olyan osszegii
karpotlast, amely a nem vagyoni hatrany csékkentéséhez, vagy kikiiszobolésehez sziikséges. Az erre
iranyulo kereseti kérelem esetén a birosagnak vizsgalnia kell, hogy a felperesek személyiségének
testi és lelki életminosegében milyen személyhez fiizodo jogsértést jelenté hatranyos valtozasok
kovetkeztek be, a nem vagyoni kartéritésre iranyulo kovetelés alapja ugyanis [Ptk. 355. § (1)
bekezdes] a személyhez fiizodo jogseértés. A nem vagyoni karpotlasnal a birosagnak abbol kellett
kiindulnia, hogy annak alapveté funkcioja a személyi sérelem, az immateridlis hatrany
kompenzalasa a vagyoni karpotlas eszkozeivel. Ebbol kovetkezoen a birosagnak azt kellett
vizsgalnia - mind a sajat jogon, mind a jogutodként érvényesitett kévetelésnél -, hogy sériiltek-e a
karosultak személyhez fiizodo jogai, és ha igen, a személyi seérelem sulyat, azok hatasat, és az
elszenvedett hatranyok pénzzel valo kiegyenlitésének lehetoségét vizsgalva kellett meghatarozni a
nem a vagyoni kartérités mértékeét. A jogsertés sulyat, a hatrany sulyossagat a Ptk. 355. §-anak (4)
bekezdése alapjan a nem vagyoni kartérités osszegének megallapitasanal kell értékelni. Ezért a
felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan azt kellett vizsgalni, hogy a személyhez fiizodo jogsértés és
a hatranyok teljes korii feltardasa mellett megfelel-e a dontés a kartéritések osszegerol.

A birosag az e korbe esé részletes bizonyitast lefolytatta és a jogeros itélettel megallapitott Osszeg a
bizonyitekok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelésén alapulo helyes ténydllds
kovetkezménye. A jogeros dontés a bekovetkezett hatranyokat teljes koriien feltarta és helyesen
dllapitotta meg a felperesek sajat jogan érvényesitett igényénél, hogy a sulyos egészségkarosodassal
sziiletett gyermeket gondozo sziilok életvitelében alkalmazkoddsi zavar keletkezett, a gyermek



halalat kovetéen lezajlott spontan gyaszreakciot kovetoen azonban gyogyultak. Az alkalmazkoddsi
zavar fenndlldsa idején minden tevékenységiiket a tartosan sériilt gyermekiik érdekei ala rendelték, a
ILr. felperes munkdjat csak kiilonos erofeszitéssel tudta ellatni és parkapcsolatukat is a kialakult
helyzettel osszefiiggesben konfliktusok terhelték. Ugyanakkor egyik felperesnél sem keletkezett ezzel
osszefiiggésben betegségszintii mentalis zavar.

A felperesek gyermeke a per meginditasakor még felpereskent, halala utin a sziilok jogutodként
érvenyesitették a nem vagyoni karigényét. A jogeros itelet helyesen dllapitotta meg a felperesek
jogutodként érvényesitett kartéritési koveteléesénél a jogelod gyermek életkorat is értékelo, és az
alatt altala elszenvedett hatranyokat, amelyek a gyermek egészségkarosodasa miatt alltak fenn.

A feliilvizsgalati birosag kovetkezetes gyakorlata szerint az itélet megalapozatlansaga, a Pp. 206. §-
anak (1) bekezdésében foglaltak megsértése akkor dllapithato meg, ha a birosag a tényallast kelloen
nem tarta fel, illetoleg a bizonyitékokat okszeriitleniil, logikatlanul értékelte, vagy a megallapitott
tényallas iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Az adott esetben ezek egyike sem dllapithato meg.
A jogerds itélet helyesen vizsgalta és értékelte azokat a szempontokat, amelyek a nem vagyoni
karpotlas  megitéléesénel  iranyadoak, azonban a jogsértés sulyossagat, a felperesek
eletkoriilmeényeiben bekovetkezett hatranyos valtozasokat a mdsodfoku birosag értékelte kello
sullyal. A birosagnak minden esetben az adott egyedi iigy egyéniesitett vizsgalata alapjan kell allast
foglalnia abban a kérdésben, hogy a felpereseknél jelentkezé Osszes, tényleges hdtranyos hatdst
mérlegelve az életmindség hatranyos vdaltozasa milyen mértékben kévetkezett be. Az ennek
kompenzalasara alkalmas Osszegeket a kareset idején volt értékviszonyok alapjan kellett
meghatarozni, figyelemmel a hasonlo iigyekre, mind a sajat jogu, mind a jogutodi igényeknél.

A masodfoku birosag kellben megindokolta, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott nem
vagyoni kartéritési osszegeket miért szallitotta le, az elsofoku eljarasban beszerzett bizonyitékokat
maga is értékelte és ennek eredményekent jutott eltérd jogi kovetkeztetésre. A masodfoku birosag az
elsofoku birosag altal beszerzett bizonyitekokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan
mérlegelheti és ennek alapjan eltérd kovetkeztetésre is juthat, mint ahogy az adott esetben tortént.
Az oOsszegszeriiségek mértékének alapjaul szolgalo tényallas megdllapitasandl, illetoleg azon
alapuloan maguknak az osszegeknek ugyancsak mérlegeléssel kialakitott eredmeényénél nyilvanvalo
okszeriitlenség nem volt, ezért a feliilvizsgalati birosag beavatkozasara alap nem volt.

A kifejtettekre figyelemmel a jogeros itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem
jogszabalysérto, ezért azt a Kuria a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
A felpereseket a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi kéltségének a megfizetésére, mig a feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel, a 14. §-a alapjan az
dllam viseli.

Budapest, 2012. 4dprilis 25.
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