Pfv.III.20.264/2012/5.szam

A Kuria a dr.Pozsonyi Anikd lgyvéd dltal képviselt felperesnek az
igazsdgligyi alkalmazott 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Fdévdrosi Birdsag eldtt 40.P.23.532/2010. szam
alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Itélsétabla
17.Pf.20.539/2011/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes d&ltal 14. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
A felililvizsgdlati illetéket az 4allam viseli.

I ndokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényallds szerint a Legfdbb
Ugyészség felperesnek az alperes (e per felperese) feloszlatdsdra
iranyuld, valamint az alperesi szervezet tevékenységének
felfliggesztésére és ellendrzésére, felligyeldbiztos kirendelésére,
az alperest a tdérzskényvezéstdl, a szarmazdsi lapok kidllitdsatol
és a teljesitményvizsgdlatok végzésétdl eltilto, tovdbba a
térzskényvezéssel és a szdrmazdasi lapokkal kapcsolatos teljes
dokumentdcidnak a Magyar Ebtenyésztd Szervezetek Szdovetsége részére
térténd Aataddsdra kotelezd és fegyelmi hatdrozatok megsemmisitésére
irdnyulé keresetét a Fdvdrosi Birdsdg az itéletével elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdrosi Itéldtdbla az
itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, majd a

jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan eljart alperes neve a
Kfv.IV.37.370/2006/9. szdmi részitélettel a Fd&vdrosi Itéldétdbla
4.Pf.20.286/2006/9. szamu itéletének a tevékenység

felfliggesztésének elrendelését és felligyeldbiztos kirendelését
elutasito elsdéfoku itéleti rendelkezést helybenhagyd részét
hatdalyon kiviil helyezte, az elsdfoku itélet ezen rendelkezéseit 1is
hatdalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot e kérben Uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta, mig egyebekben a
jogerds itéletet hatalyadban fenntartotta.

A Fdévdrosi Birdsdgnak az uUj eljdrdsban hozott és a keresetnek
részben helyt addé itéletét az alperes fellebbezése folytan eljart
Févdrosi Itélétdbla megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta. A
jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgdlati kérelmet



terjesztett eld, az azt elbiralé Karia, mint feliilvizsgalati
birésdag a 2009. junius 16-an meghozott Kfv.III.37.094/2009/12.
szdamu itéletével a Fdévdrosi Itéldtdbla 4.Pf.20.428/2008/17. szamu
itéletét hatdlydban fenntartotta.

A felperes ebben a perben 18 millio forint kdra megtéritésére kérte
az alperes kotelezését a Pp. 2. $-dnak (1) és (2) bekezdése, a Ptk.
78. $S-dnak (2) bekezdése és a Ptk. 349. S$-danak (3) bekezdése
alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoku birdsdgnak a keresetet elutasitd itéletét a felperes
fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az itéletével
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint az egyesiilet
feloszlatdsa és egyéb 1irdnt indult Ugyben - figyelembe véve a
megismételt eljdrdst 1s - nem volt inaktiv iddszak, illetdleg a Pp.
2. $-a (3) bekezdésének alkalmazdasdra alapot addé késedelem, a
felperes pedig ténylegesen nem 1is az eljdrds hosszdt kifogdsolta,
hanem azt, hogy az Iigy elhtzdddsdra a Jjogerds 1itéletnek az
alaptalan hatdlyon kiviil helyezése miatt kerilt sor, ez azonban nem
volt feliilvizsgdlhatd. A birdsdg a jogerds itélet indokoldsaban
megallapitotta azt 1is, hogy a felperesnek az alkotmanyos alapjogi
sérelmekre hivatkozdsa megalapozatlan. Nem sériiltek az
alapeljardsban a felperesnek az esélyegyenldséghez és az gy
partatlan elbirdaldasahoz filzdédd jogal és nem allapithatd meg a birdi
fliggetlenség sérelme sem amiatt, hogy a hatdlyon kiviil helyezd
végzés irdnymutatdst tartalmazott a birdsdg részére. Nem sériilt az
igazsagossdg elve sem a felperes 4altal 4allitott jogcimtdl wvald
eltérés miatt. A masodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku
birésdgnak azzal a megdllapitdsdval, hogy az alperesi szamitdogépes
adatbazisbhol a felperesre vonatkozd itélet kiilsé személyhez valo
kikeriilése nem értékelheté az alperes terhére az ebben vald
kbzremikédés bizonyitottsdga hidnydban, és a mdr befejezett ligyben
felmeriilt felperesi kifogds egyébként sem vehetd figyelembe.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a keresetének helyt ado déntés
meghozataldra irdnyult. A Pp. 2. $S-a (1) és (3) bekezdésének
alkalmazdsaval kapcsolatban a felperes arra utalt, hogy a
kartéritési 1igény tekintetében elegendd annak bizonyitdsa, hogy
alapvetd jogait sérelem érte, ezt pedig a Roémai Egyezmény és az
Emberi Jogi Birdsdg gyakorlata alapjdn kell vizsgalni. Az 58/1995.
(IX.15.) AB hatdrozat szerint a felek hivatkozhatnak az
Egyezményre, 1illetdleg az egyezmény d4dltal deklaralt alapvetd
jogokra és jogos a felperes elvdardsa, hogy a nemzeti birdsdagok
ugyanazon szempontok szerint itéljék meg a kifogdsolt eljardst. A
felperes az alkalmazandé FEmberi Jogi Birdsdgi  precedensekre
hivatkozdssal kiemelte, hogy a birdsdg a déntéseivel (a alperes
neve Kfv.III. és Kfv.IV. tandcsa) teljes mértékben a végrehajto



hatalom érdekeit szolgadalta, figyelmen kiviil hagyva a kialakult
joggyakorlatot, illetdleg az egyesiileti formaban végezhetd
tevékenységgel kapcsolatban a 47/2008. (IV.17.) AB hatdrozatban
kifejtetteket. A felililvizsgdlati kérelem szerint tehdt a jogerds
itélet tébb okbol is térvénysértd, e kérben a felperes részletesen
- a jogszabaly indokoldsdra 1is kiterjeddéen - elemezte a Pp. 2. §-
anak (1)-(4) bekezdésében, az egyesiilési jogrol szdlo 1989. évi IT.
térvény (Etv.) 2. $§-dban és 17. S$-dban foglaltakat és arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az alperes Kfv.IV. tandcsa az
Alkotmany 63. S§-dba és az Egyezmény 11. cikkelyébe 1itkézd
alapjogsértést kdévetett el, amikor az egyesiileti autondémia
alkotmanyellenes korldtozdsdanak célzatdval és az Etv. 2. $§-a (3)
bekezdésének kiterjesztd értelmezésével Gj eljarast rendelt el. A
felperes szerint mindez nem felel meg a tisztességes, fiiggetlen,
pdrtatlan és igazsdgos birdskodas elveinek, miként az sem, hogy a
birésdg az 4allamhatalom képviseldje keresetének ugy ad helyt, hogy
téves jogalapot 4dllapit meg, amely folytdn még 38 hodnapig
folytatdodik az egyesiileti autondmia alkotmanyellenes korlatozdsdra
inditott per. A felperes 4dllaspontja szerint iratellenes a jogerds
itéletnek az a megdllapitdsa is, hogy a Kuridnak a hatalyon kivil
helyez8 déntésébe foglalt utasitdsai nem a per mikénti eldbéntésére
vonatkoztak. A Kfv.IV.37.370/2006/9. szami részitélet indokoldsdnak
egyes részeit kiemelve a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
ezzel ellentétben azt 4allitja, hogy a Kairia az 1lgy érdemi
elbirdldsdra adott utasitdst az alsdébb foku birdsdgnak. A felperes
szerint a jelen pert mdsodfokon elbirdlo tandcs itélete
térvénysértd azért is, mert tulterjeszkedett a felperes keresetén,
az ugyanis nem terjedt ki a Févdrosi Birdsdg 8.P. tandcsa
tevékenységének megitélésére. A felperes hivatkozott tovabbd arra,
hogy a Kfv.IV. tandcs eljdardasa nem felelt meg az 1gazsagos
birdskodds kévetelményének, mert a Kuria biraitol elvarhatdé volt,
hogy ismerjék a jogszabdly tartalmat, amely alapjan itélkeznek, a
nyilvdnvaldan téves Jjogszabdlyértelmezés pedig a fél alapvetd
jogdnak sérelmét jelenti, amely a méltdnyos kdrtéritési Jsszegre
alapot ad.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérte, alldspontja szerint a jogerds dontés a
bizonyitékok megfeleld, kériiltekintd mérlegelésén alapul és a
kifejtett indokok is helytdlldak.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldslt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetének helyt adod doéntés meghozataldra irdnyuld
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet a Pp. 2. §S-a (1) és



(3) bekezdésének megsértése miatt tartotta jogszabalysértdnek,
ezért a feliilvizsgalati eljardsban a Kiridnak kizardlag azt kellett
vizsgdlnia, hogy a Jjogerds itélet e kérben a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtettek miatt jogszabalysértd-e.

Nem vitathatdé, hogy az 1gazsdgszolgdltatds hdrom alapelvét, a
felperesnek a birdsdghoz forduldshoz vald jogat, a tisztességes
eljdrdashoz és a jogvitdk ésszerd 1iddén beliil toérténd befejezéséhez
valdé jogat az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl
sz616, Roémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozé nyolc kiegészitd jegyzdkdnyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi
XXXI. toérvény 6. cilkkének 1. pontja tartalmazza, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a tdérvény dltal létrehozott
és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerd 1ddn
beliil tdargyalja. A Pp. 2. §S-a ennek megfelelden a birdsdg
feladatava tette, hogy a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek
tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerd iddén  beliil térténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A perek tisztességes
lefolytatdsdahoz és ésszerd iddén beliil térténd befejezéséhez valo
jog sérelme teremt alapot a méltdnyos elégtételt Dbiztosito
kdrtéritésre a Pp. 2. $§$-dnak (3) bekezdése alapjdn. A birdsdgnak
tehat ennek megfelelden azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes
dltal hivatkozott jogsérelmek fenndllnak-e, arra azonban a jogerds
itélet indokoldsaban a birdsdg helyesen hivatkozott, hogy e kdrben
az alapeljardsban hozott hatdrozatok ésszerisége, érdemi
megalapozottsdga nem vizsgdlhato feliil. A Pp. 2. §-danak (3)
bekezdésére alapitott kereset ugyanis nem teremthet alapot egy
kordbbi peres eljdrds érdemi feliilvizsgdlatdra, adott esetben a
felitilvizsgdlati eljdrdsban hozott hatdrozat érdemi értékelésére. A
Kuria ezért nem vizsgdlta az egyesiileti térvény érdemi
alkalmazdsdval kapcsolatos és a kordbbi peres eljdrdsra tartozod
kifogdsokat és egyetért a jogerds itélet indokoldsaval a
tekintetben, hogy az esélyegyenldséghez és az ligy pdrtatlan
elbirdldsdahoz valo jog sérelmét JSnmagaban a megeldzden eljart
birésdgoktol eltérd jogi 4dllaspontbol kévetkezd hatdlyon kiviil
helyezést tartalmazd déntés miatt megdllapitani nem lehet.

A birdsdg ezért helyesen a Pp. 2. $-dnak (1) és (2) bekezdésében
foglalt kdévetelmények érvényesiilése kérében vizsgdlta az alperes
dltal a Fdévdrosi Itélétdbla 4.Pf.20.286/2006/9. szdmu itéletét
részben hatdlyon kiviil helyezd déntést és megalapozottan
dllapitotta meg, hogy a Jjogvita tdrgydt, természetét az eljdrds
egyedi kériilményeit értékelve a per egészére tekintettel a Pp. 2.
S§-a (3) bekezdésének alkalmazdsdra alapot addé jogsérelem nem 4&ll
fenn.

A mdsodfokiu birdsdg részletesen vizsgdlta, hogy a felperesnek
sériiltek-e az dltala hivatkozott alapjogai. Az esélyegyenldség és a
partatlansag sérelme korében a jogerds itélet megalapozottan és a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések
megsértése nélkiil allapitotta megqg, hogy nem a tarsadalmi



szervezettel szembeni elditélet, illetdleg jogszabdlysértd modon Uj
jogcim indokolta az uj eljdradas elrendelését, hanem az alperesnek a
megeldézden eljart birdsagoktdl eltérd jogi 4dllaspontja, amelynek
folytdn a jogszabdly altal szabdlyozott eljdrdsjogi lehetdségével
élt. A jogerds itélet 1indokoldsa e kérben teljes kdérid, azzal a
Kiria egyetértett.

A felperes alaptalanul hivatkozott a birdi filiggetlenség sérelmére
is, mert nincs szo6 az ligy érdemi elbirdldsdra térténd utasitdsrol.
A Pp. 275. $§-dnak (5) bekezdése alapjdn, amennyiben az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott hatdrozataban az elsdé- vagy a
masodfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitja, a hatdlyon kiviil helyezd végzésben az Uj eljards
lefolytatdasdra vonatkozdan kételezd utasitdasokat ad, ez tehat a
térvény dltal biztositott jogi kételezettsége. A Kuiridnak a
hatdalyon kiviil helyezd végzés 1indokoldsaban kifejtett utasitdsai
nem sértették a felperesnek az ligye partatlan eldéntéséhez valo
jogdat.

A felperes az Alkotmany 57. §-dnak (1) bekezdése alapjan
hivatkozott az 1igazsdgossag elvének sérelmére 1is. A mdsodfoku
birésdg itéletének indokoldsa részletesen kitért arra, hogy a
felperes az dltala vitatott két ligyben mire alapozza az
igazsdgossag elvének megsértését, és a mdsodfoku birdsdg helyesen
dllapitja meg, hogy miutdn az érdemi déntés nem biralhatdé feliil,
csupdn az volt vizsgdlhaté, hogy az alperes vitatott itélete
megfelelt-e a Pp. 221. S$-a (1) bekezdésében foglalt eljdardasjogi
kévetelményeknek, vagylis a déntésbdl a tényallds és a dbéntés
alapjaul szolgdald jogszabdlyok megdllapithatdk-e. A vitatott dontés
indokoldsa a jogszabdlyi kévetelményeknek megfelelt, miként ezt a
feliilvizsgalattal tamadott  jogerds itélet indokoldsa helyesen
tartalmazza.

A kifejtettekre tekintettel a birdésdg a Jjogerds itéletben
megalapozottan, a felperes 4altal vitatott peres eljardsok adatait
kériiltekintden és részletesen értékelve helytalldan allapitotta
meg, hogy a felperest nem érte alapjogi sérelem, nem sériilt a perek
tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerd iddén  beliil térténd
befejezéséhez vald joga, igy nem volt olyan jogsérelem, amely a Pp.
2. S$-dnak (3) bekezdése alapjan méltdnyos elégtételt biztositd
kdrtéritésre adna alapot. A keresetet elutasitd jogerds déntés a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes perkdéltséget nem igényelt, ezért errdl rendelkezni nem
kellett. A feliilvizsgdlati illeték viselésérd8l szo6lo rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-an alapul.

Budapest, 2012. aprilis 25.
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