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A Kuria a dr.Czirmes Gydrgy ulgyvéd 4altal képviselt I.r., II.r.,
Ii11.r., IV.r., V.r. és VI.r. felpereseknek a dr.Molndr Zsolt ligyvéd
dltal képviselt I.r., dr.Schmidt Valéria ligyvéd dltal képviselt
IT.r. és a feliilvizsgdlati eljdrdsban dr.Adami Csaba iligyvéd 4altal
képviselt III.r. alperesek ellen kartérités megfizetése irdant a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdésdg eldtt 7.P.23.307/2009. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsdg
56.Pf.636.257/2011/4. szamui itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperesek dltal 57. sorszdam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg a II. és a III.r. alpereseknek kiilén-kiilén 30.000
(Harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

I ndokol s

Az I-II.r. felperesek a Gy., M. utca 83. szam alatti ingatlannak, a
I11., I1v., V. és VI.r. felperesek pedig az M. utca 77. szdm alatti
ingatlanak a tulajdonosai. A felperesek tulajdonszerzése idején az
M. wutca szildrd burkolat nélkiili ut volt, kiépitésére 2008-ban
keriilt sor. Az ingatlanok kézelében 1évé ... szamu fdéut mellett
kordabban az lizemanyagtdltd dlloméds megkdézelitése érdekében
jelzdélampds irdnyitds mellett csomépont létesiilt, utdbb kiépitették
a féut melletti iparteriilet feljdrd utjat, majd a csomdépont kiilén
szintd csomdpontta éptilt at. Az M. utca d4atalakitdsdval, szilard
burkolattal vald ellatdsaval és szélesitésével az utcdardol kdzvetlen
kézlekedési kapcsolat nyilt V-n keresztiil a ... szamu fdutra.

A felperesek a keresetiikben a Ptk. 100. $-a, 339. §-dnak (1)
bekezdése, valamint a kézutli kbzlekedésrdl szold 1988. évi I.
térvény 11. $§-dnak (2) bekezdése és 35. $§-a alapjan kérték az
alperesek kotelezését az 1ingatlanaik eldtti utca megndvekedett
forgalmaval &sszefiiggd kdraiknak egyetemleges megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Az elsdéfoku birdsdag a rész- és kézbenséd itéletében megadallapitotta,
hogy a felperesekkel szemben a II. és III.r. alperesek egyetemleges
kdrtéritési feleldssége a keresetlevélben megjeldlt szerzddésen
kiviil okozott kdr tekintetében fenndll; az I.r. alperessel szemben
eldterjesztett keresetet pedig elutasitotta. Az elséfoku birdsdg
indokoldsa szerint a II. és a III.r. alperesek kbz6s akarattal
egylittesen valdsitottdk meg a V. és Gy. kéz6tti Osszekétd utat,
amelyen K.P. 1igazsdgigyl szakértd szakvéleménye szerint nem csak
helyi jelentdségii, hanem azon kiviili, mds forgalom is megjelenik.
Az eldbzetes bizonyitdsi eljdrdsban beszerzett szakvélemény szerint
a kertvdrosias jelleg megvaltozasa és a nagyobb forgalom miatt a
perbeli ingatlanok forgalmi értéke 17%-os mértékben csbkkent. Az
6nkormédnyzatokat az Ut karbantartdsdaval kapcsolatban  terheld
kételezettségek és a felpereseket zavard hatdasok, 1illetdleg az
érdekek Osszevetése alapjdn az elsdfokui birdsag azt 4allapitotta
meg, hogy az A. utca kiépitésével, a V. és a ... szamu féut kdézdotti
kézvetlen kapcsolat 1létrehozdsa sziikségtelen zavardsnak mindsil,
amely miatt az alperesek kartéritési feleldssége fenndll.

A II. és a III.r. alperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku

bircosdg az itéletében az elsdfoktd birdésdg rész- és kdzbensd
itéletét megvdltoztatta és a keresetet a II. és a III.r.
alperesekkel szemben elutasitotta, és ennek megfelelden
rendelkezett a perkdltség viselésérdl. A  masodfoku déntés

indokoldsa szerint a Matyds kirdly utca kiépitése és annak Gy-tdl
V-ig térténd OEsszekdtése nem mindsiil jogellenes és felrdhato
magatartdasnak. Az alpereseket nem terheli felrdhatdsdg azért, mert
jogszabdalyi kételezettségliknek eleget téve, kézérdekbd1 a
vdrosrendezési  tervnek és a kOzlekedésfejlesztési  programnak
megfelelden az eldirdsok betartdasaval kériiltekintden jartak el. A
masodfoku birodsdg az EBH 2001.48. szdamu dlldsfoglaldsra
hivatkozdssal utalt arra, hogy a koézérdekbdl végzett ut alakitas,
ha az az eldirdasok betartdsdval és az elkeriilhetetlen mértékd
zavardssal térténik, nem ad alapot a kdrfeleldsség megdllapitdsara.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsdag rész- kdzbensd
itéletének helybenhagydsdra iranyult. A felperesek szerint a
jogerds déntés indokoldsaban hivatkozott EBH 2001.48. szamu
,alldsfoglalds" nem létezik. Amennyiben a madsodfoku birdésdg a EBH
2001.408. szamu hatdrozatot vette alapul, déntése megalapozatlan. A
felperesek szerint az ,dlldsfoglalas" egyrészt nem kételezd az
alsoébb birdsdgok részére, masrészt az az elvi hatdrozat nem az
ingatlan forgalmi értékének csbOkkenésére alapitott kdrosodassal
foglalkozott, hanem az életkoriilmények megvaltozdsaval. A
felperesek szerint a BH 2002.358. szami jogeset azt tamasztija ala,
hogy amennyiben az 1ingatlan értékének «csdOkkenésében valtozds
kévetkezik be, a kdrosodds ténye fenndll. Az igazsdgligyi szakértdi
vélemény a kdrokozds tényét megdllapitotta. A Ptk. 4. $§-ahoz,



valamint a Ptk. 339. $-dhoz filzdétt miniszteri indoklds szerint az
adott helyzetben az vdrhato el, hogy senki ne okozzon kdrt, ezaltal
az alperes feleldssége objektiv. A 173/D/2005. szami EB hatdrozat
szerint 1s a kdr bekdvetkezésének és az okozati Osszefliggésnek a
bizonyitdsa utdan a jogellenességet a kdrosultnak mdr nem kell
bizonyitania. A szakvélemény 4dltal megdllapitott értékcsdékkenés
miatt nem tartozik a tényalldshoz az a kérdés, hogy a forgalom
ndétt-e, 1illetdleg, hogy a zajhatds tullépi-e a megengedhetdség
hatdrdt. A felperesek szerint a sziikségtelen kdrokozds az O6sszekdtd
ut jelleg és amiatt keletkezett, hogy a mar meglévd d&sszekdtd uat
mellé egy pdrhuzamos kbzlekedést biztositd utat épitettek. Az uat
létesités bizonyitott célja a V. ipari-kereskedelmi parkhoz wvalo
kbzlekedés biztositdsa és a felperesek, valamint a gy-i lakosok
tekintetében ezért a koOzérdekiiség fel sem meriilhet. A Megyeil
Fdéiigyészség 2011. oktdober 28-1 Aatirata megdllapitja, hogy a Gy. és
V. kézdétti OsszekStd ut lizemeltetésébdl kovetkezden a forgalombol
adédo zaj meghaladja a zajterhelési hatarértéket, tovabba az
ombudsman jelentése szerint jogsértd volt az iligyintézés és sérti az
Alkotmény 18. §-dban és 70/D. S-dban deklardltakat, az ut mellett
€16 jelentds szamu dllampolgar szdmara életmindség javuldst jelentd
beruhazas nem valdsult megqg.

A II. és a III.r. alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A II.r. alperes arra hivatkozott, hogy nem okozhatott kart az
eredetileg gdréngyds, jdrhatatlan fdéldut kulturdlt, joé mindségd
aszfalt burkolatu utként vald kialakitdsaval, amely a felperesek
anyvagli hozzdjdruldsa nélkiil és a rendezési terveknek megfeleldn
tortént.

A IIT.r. alperes kiemelte, hogy az elbzetes bizonyitds sordn
beszerzett ingatlanforgalmi szakértdi véleményt mindvégig vitatta,
mert a szakvélemény nem vette kelld sullyal figyelembe a perbell
ingatlanok, 1illetdleg kornyezetiik kordbbi 4dllapotdat. A III.r.
alperes nem tartja figyelembe vehetdének a BH 2002.358. szamu
jogesetben foglaltakat, abban ugyanis diilé6vezeti 1ingatlanokrdl
volt sz6 és az alperes nem tett meg minden tdle elvdrhatot a kar
elhdritdsa, 1illetd8leg enyhitése érdekében, amely kériilmények az
adott esetben nem dllnak fenn. Az ellentétes érdekeket a birdsdgnak
nem egyoldaluian kell vizsgdlnia, Osszességében pedig a III.r.
alperes kdrtéritési feleld8ssége azért nem dllapithatd meg, mert sem
a jogellenesség, sem a felrdhatdsag nem &ll fenn.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbodl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elséfokui birdsdg a rész-kbzbensd itélete indokoldsdban helyesen



dllapitotta meg, hogy a felperesek a II. és a III.r. alperesek
tekintetében a jogellenes magatartdst a V. és Gy. kézotti Osszekdbtd
ut épitésében jeldblték meg. A felperesek a feliilvizsgalati
kérelmiikben maguk 1is arra utaltak, hogy keresetiiket az ingatlanaik
forgalmi értékének csOkkenésére és nem a személyliségl jogailk
megsértésére alapoztdak. Erre tekintettel nem Onmagdban annak volt
jelentdsége, hogy a zajterhelés meghaladta-e a jogszabdly szerinti
megengedett mértéket, 1illetdleg a felperesek védett egészséghez
flizdds jogai sérililtek-e, hanem annak, hogy az ingatlanok forgalmi
értékének csbkkenése a megndvekedett zajhatds és forgalom miatt
megallapithaté-e. Az a tény pedig, hogy az utépités a jogszabdlyi
eldirdsoknak, a rendezési tervnek megfelelden kézérdekbdl tdértént,
énmagdaban még nem zdrja ki a kartéritési feleldsséget. A Ptk. 100.
§-dra, a szomszédjogli szabdly megsértésére alapitott kdrigény
esetében a jogellenes magatartds a sziikségtelen zavards. E kdrben
azonban nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a szomszédos ingatlanon
végzett beruhdzas egyilitt jdrhat az ingatlan tulajdonosok bizonyos
mértékld zavardsaval, miként ezt eredményezheti a vdrosfejlesztés, a
motorizdacio fokozodasa is. A szomszédra hatranyos, de
sziikségtelennek nem mindsiilé zavards nem jogellenes, ilyen esetben
a tulajdonos a Ptk. 99. §-a alapjdn maga viseli azt a kart,
amelynek megtéritésére senkit sem lehet kételezni.

A birdsdgnak tehdt egyrészt azt kellett vizsgdlnia, hogy a
jogellenes magatartas, a sziikségtelen zavardas  bizonyitott-e,
tovabba az alperesek kimentése kdrében, az érdekek egybevetése
alapjdn azt, hogy az alperesek magatartdsa felrdhatd-e. Az M. utca
szildrd burkolattal valo kiépitése a felperesek érdekét is szolgald
beruhdzas volt, amely a sziikségtelen zavards megdllapitdsdra nem
teremt alapot akkor sem, ha nyilvadnvaldan egyltt jart az addig
kialakitott forgalmi rend bizonyos foku valtozdsdaval. A perbeli
ingatlanok belteriileti ingatlanok, jobb megkdzelithetdséqgiik
megteremtése a tulajdonosok érdekeit 1is szolgdlja. A felperesek

altal vitatott ,dsszekdttetés"” tekintetében K.P. igazsagiligyi
szakértdé utalt arra, hogy a kézuthdaldzatban az egyes elemek
nyilvdnvaldan O&sszekbttetésben 4dllnak. A V. és a ... szamua fdéut

kézétti kbzvetlen kapcsolat kialakuldsa tekintetében az igazsdgligyi
szakértd szerint nem lehet megdllapitani, hogy a megndvekedett
forgalombdél mekkora lehet az a forgalom, amely ezt a kozvetlen
kapcsolatot veszi igénybe, mert a kdézuti jelzések nem mutatijak,
hogy V. és Gy. koézétt 1lenne koézvetlen kézuti kapcsolat. A
szakvélemény szerint a sebesség- és sulykorldtozds, a kihelyezett
kutgylrik forgalomlassitd hatdsa, a H. Ut keresztezddése eldtti
forgalom lassitd burkolati prizmak, valamint az M. utcdt keresztezd
utcak elegendd korldtot jelentenek abban, hogy a Gy. és V. kézdtti
datmend forgalom megfeleld mértékben korldtozott legyen.

Mindezeket a tényeket, valamint az eltérd érdekeket 1is egybevetve
nem okszeriltlen a jogerds itéletnek az a megdllapitdsa, hogy a II.



és III.r. alperesek  jogellenes és felrohatdé magatartdsdanak
hidnyaban a kdrtéritési feleldsségiik nem volt megdllapithatd; a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok miatt
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Kairia a Pp. 274. $S-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp.
275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdalati eljdrdsban
pervesztes felpereseket a II. és a III.r. alperesek feliilvizsgalati
eljdrdsi koéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2012. 4dprilis 25.

Dr. Havasli Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
elbadé biré, Dr. Erményi Lajos s.k. biro
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