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A Kuria a személyesen eljart felperesnek a dr.Bird Laszlo ligyvéd
altal képviselt I.r. alperes ellen kdrtérités 1irdnt a Fdévdrosi
Birdosdgon 28.P.22.985/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Itéldétdbla 9.Pf.20.171/2011/3. szédmu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az I.r. alperes dltal 26. sorszam
alatt elb8terjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott részét
hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak az
adéhatosdg felhivdasara 496.800 (Négyszdzkilencvenhatezer-nyolcszdz)
forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

I ndokolaas

A felperes a keresetében az I.r. alperest (a tovabbiakban: alperes)
bincselekménnyel okozott kdr megtéritése Jjogcimén 173.552.715

forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte kdbtelezni. Az
elséfoku eljdrdsban - tekintettel arra, hogy a biintetd birdsag az
alperest az ellene emelt vdad aldél jogerdsen felmentette - a

keresetétdl eldallt és a per megsziintetését kérte, az alperes
azonban ehhez nem jdrult hozzda.

Az alperes a személyhez filiz6d8 joga megsértésének megallapitdsdra
és vagyoni kdr megtéritésére irdnyuld viszontkeresetet terjesztett
eld. A kdrtéritési igényét abban jeldlte meg, hogy a felperes az
alperes ellen inditott és felmentd itélettel végz38dott
biintetdeljdrdsban  jogellenesen terjesztett elé polgari jogi
kartéritési  igényt, amelynek alapjdn banki folydszdmlaja és
személygépkocsija zdr ala vételét rendelték el. A zarlat
felolddsdig kamatveszteségként 1.581.250 forint jovedelme maradt
el, a gépkocsi értéke pedig 6.699.000 forinttal csbkkent.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte. A vagyoni
kartérités vonatkozdsaban arra hivatkozott, hogy a bilncselekmény
sértettjének mindsiilé gazdasdgli tdrsasdg munkaviszonyban 4116
ligyvezetdjeként jogszeriden jart el, kdételes volt az alperes altal
vezetett gazdasdgil tdrsasdg tartozdsdt a blintetdeljdrdsban kdrként
érvényesiteni. A zdr ald vételt a birdsdg rendelte el és nem volt



befolydsa arra, hogy ez a korldtozds meddig 41l fenn. Hivatkozott
tovdbba arra is, hogy az alperes kdartéritési igénye eléviilt, mert a
zdrlat elrendelésétdl szamitva a viszontkereset eldterjesztéséig Ot
év eltelt.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletével a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta. A keresetet elutasitd rendelkezést azzal indokolta,
hogy a birdsdg az alperes biintetdjogi feleldsségét nem mondta ki a
felperes (a felperes jogelddije) sérelmére megvaldsitott
blncselekményben, ezért a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése szerinti
kdrfeleldsség elemei nem dllnak fenn. A vezetd tisztségviseld
harmadik személynek okozott kdr esetén 1is, figyelemmel a gazdasagi
tdrsasagokrél szolo 1997. évi CXLIV. térvény 29. S$-danak (3)
bekezdésére és a Ptk. 348. $-dnak (1) bekezdésére, az alperes
kdrtéritési feleldsségének a felperessel szemben nem volt alapja.
Ennek hidnydban pedig az engedményezési szerzddést kiilén értékelni
nem kellett és nem volt vizsgdlhatdo a felperes jogelddje, az A.
Kft. és a T. Rt. koézétti szerzddéses jogviszony sem. A gazdasagi
tdrsasdgok kézdtti perben a birdsdg 2001-ben jogerds marasztald
itéletet hozott, amely a Pp. 229. $-danak (1) bekezdése, valamint a
birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szoldé 1997. évi LXVI.
térvény 2. S$-dnak (1) bekezdése és 7. §-a értelmében itélt dolog és
a kdrtéritési perben eljdard birdsdgot 1is kéti. A viszontkereset
kdrtéritési részét illetden az elsdéfoku birdsdg megallapitotta,
hogy eléviilt, birdsdgi Gton nem érvényesithetd. Az itélet
indokoldasdaban kifejtette, hogy az alperes kdrtéritési 1igénye a
kdrosodds bekdévetkezésekor, azaz a zdr ala vétel 2001. janudr 15-1
elrendelésekor esedékessé valt, a Ptk. 324. $S-anak (1) bekezdése
szerinti Ot éves eléviilési 1iddé ekkor megkezdddott. A kdrokozds
folyamatossdga esetén a kartéritési igény az elsd izben jelentkezd
értékcsdékkenés vagy haszon elmaraddsdnak id8pontjatdl
érvényesithetd. Az alperes nem 4allitotta és nem 1s bizonyitotta,
hogy kdrosoddsa bekévetkeztekor nem volt az érvényesitéshez
sziikséges adatok birtokaban, vagy egyéb menthetd ok akadalyozta
volna, ezért az eléviilés nyugvdsa nem kdévetkezett be. Az alperes
elséd alkalommal 2009. marcius 4-én terjesztette els a
viszontkeresetét, ezért a kdévetelést a Ptk. 325. S-anak (1)
bekezdése értelmében birdi uton nem érvényesithette.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az
itéletével az elsdfoku itélet fellebbezéssel megtamadott részét
indokai alapjan helybenhagyta. Kifejtette ugyanakkor, hogy a
biintetd birdsdg jogerds felmentd itéletére tekintettel kellett a
kartérités Jjogcimén eldbterjesztett keresetet elbiralni és az
elséfoku birdsdg a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdése helyes
alkalmazdsaval értékelte a felperes terhére a ténydallds
bizonyitatlansdgat. A viszontkereset vagyoni kdr megfizetésére
vonatkozdé részét illetden kifejtette, hogy az alperes fellebbezési
dllaspontja az eléviilés jogpolitikai céljdaval ellentétes, az Ot



évet  lényegesen meghosszabbité  igényérvényesitési lehetdséget
eredményezne. A bilintetdel jdrdasnak a felperesi magatartds
jogellenességére hatdsa nem volt, hiszen az eljdrds az alperes
ellen folyt, 1igy az eléviilés a bilintetdeljdrds tartama alatt nem
nyugodott. A kévetelés 2006-ban eléviilt, ezért kézdmbds, hogy azt
kévetden a viszontkereset eldterjesztése ténylegesen mely
iddépontban tdértént meg. Az eléviilés nyugvdsdra vonatkozo uj jogcim
a masodfoku eljdrdasban a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdésében irt
tilalomra tekintettel nem volt vizsgalhatd.

A  jogerds itélet ellen a keresetet elutasitd rendelkezése
indokoldsa, a kartéritési viszontkeresetet elutasitd rendelkezés
hatdalyon kiviil helyezése és ebben a kérben 0j elsdfoku eljdards
elrendelése érdekében az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 324. §-
dnak (1) és (2) bekezdését, 326. $-dnak (2) bekezdését, a Pp. 4. §-
dnak (1) bekezdését, valamint 229. §$-4at. E jogszabdlyok alkalmazdsa
sordn a birdsdgok nem megalapozott, téves Jjogi kdévetkeztetést
vontak le. A felperes a keresetét engedményezési szerzddésre
hivatkozva jogutddként, bilncselekménnyel okozott kdr megtéritése
cimén terjesztette eld. Az engedményezésrdl az alperest nem
értesitette, a jogutddlast pedig csak a birdsdg itélete allapitotta
meg. A Legfelsdébb Birdsag 1/2007. szamu Polgari Jogegyséqgi
Hatdrozatdra is figyelemmel az eléviilés a jogutodléas
megallapitdsdig nyugodott. Az alperes viszontkeresete tartalmilag
mellékkdovetelésekre (kamatra és elmaradt haszonra) vonatkozott,
amelynek Osszege filiggdtt a zdrlat aldéli feloldas 1iddépontjatol,
amelyrél csak a biintetd birdésdg dénthetett. A zdr ala vétel
feloldédsa 2010. julius 14-én tértént  meg, az alperes a
viszontkeresetet pedig mar 2009. mdrcius 1-jén eldterjesztette. Az
eléviilés tehdt nem kévetkezhetett be a viszontkeresetet érdemben
kell elbiralni. Téves a jogerds 1itélet indokoldsa abban a
vonatkozdsban is, hogy a kereset tdrgya itélt dolog, tovabbd, hogy
a jogutddldas kérdését, az alperes ezzel kapcsolatos érvelését nem
kell vizsgdlni. Kifogdsolta a feliilvizsgdlati kérelem az eljdrdsi
illetékre vonatkozdé déntést 1is, mert 4dlldspontja szerint az nem
felel meg a pervesztesség és pernyertesség ardnyanak. Az alperes
kévetelése a felperes kamattal szamitott kévetelésének 2%-at teszi
ki, ezért csak ilyen ardnyban kételezhetd illeték fizetésére.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése és a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése
alapjédn a Kuria azt vizsgdlhatta, hogy a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben

megjeldélt okok miatt jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Pp. 3. §-dnak (1) bekezdése értelmében a birdsdg a polgdri ligyek
kérében felmeriilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén biralja el,
ilyen kérelmet - ha térvény eltérden nem rendelkezik - csak a
vitdban érdekelt fél terjeszthet els8. A perbeli legitimdcio
kérdését a kereseti, illetve viszontkereseti tényalldst figyelembe
véve kell vizsgdlni. Ez azt jelenti, hogy a felperes a perbe vitt
jog jogosultja-e, masrészrdl pedig, hogy ez a jog az alperesként
megjeldblt személlyel szemben érvényesithetd-e. A felperes keresete
a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdésére alapitottan, bilncselekménnyel
okozott kdr megtéritésére iranyul. A felperes a perbeli
legitimdcidjat engedményezési szerzddésre alapitotta, a Ptk. 329.
§-aban foglalt rendelkezés helyes értelmezése szerint az
engedményezési szerzddés érvényességét csak a szerz8dS felek
tehetik vitdssa, a kdételezett arra nem hivatkozhat, teljesitési
kbtelezettségét nem érinti. Az engedményezésrdl valo értesités
elmaraddsa pedig a Ptk. 328. $§$-dnak (3) bekezdése értelmében csak
arra jogositija fel a kotelezettet, hogy az engedményesnek
teljesitsen. A birdsdg tehat a jogszabalyok helyes alkalmazasaval
dllapitotta meg, hogy a kdartéritési 1igény tekintetében a felperes
perbeli legitimdcidja fennallt, de a felek kézdtt nem jott 1étre a
Ptk. 339. $-a szerinti kartéritési jogviszony, a kereset ennek
kévetkeztében alaptalan. EbbdSl azonban a Kuria 4dlldspontja szerint
az 1s kobvetkezik, hogy a tényallas és a dbéntés kérén kivil esik a
gazddlkodo szervezetek kézdtt lefolyt birdsdgi eljdrds és az annak
lezdrdsaként meghozott itélet jogi hatdsdanak értékelése.

Az alperes a viszontkeresetének a kdrtérités megfizetésére irdnyuld
részét arra alapitotta, hogy a bilintetdeljdrdsban elrendelt, a
vagyondt érintd zdr ala vétel kdart okozott és ezért a kdrért
személy szerint a felperes tartozik feleldsséggel. A birdsdg
helyesen jart el, amikor elsddlegesen a felperes eléviilési
kifogasat birdlta el, a jogerds itéletben kifejtett  jogi
dlldsponttal a Kuiria egyetértett. Okszerd az a kdvetkeztetés, hogy
az alperes dltal megjeldlt kdarokozdé magatartds elbirdldsa nem 4allt
O0sszefliggésben a blintetdeljdrds eredményével, az eljdrdsnak az
eléviilési id8 folydsdara jogi hatdsa nem volt, nyugvdsdt nem
eredményezte. EbbSl a jogi 4dllaspontbdél tovabba az is kdvetkezik,
hogy az alperes kartéritési igénye a keresettel sem d4llt
6sszefiliggésben, birdsdgi uUton vald érvényesitésének a kereset
eldterjesztése nem volt anyagi jogi eldfeltétele. Az eléviilés
szempontjdbol nincs jogi Jjelentdsége a felperesi ,jogutddlas”
kérdésének sem, egyrészt azért, mert Jjogutdd nélkiil megszint
gazdasagi tdrsasdgnak 4dltalanos Jjogutdodja nem lehet, mdsrészt
kdrokozoként az alperes személy szerint a felperest jeldlte meg. A
mellékszolgaltatds eléviilésének kizdrtsdgdra vonatkozo érvelés 1is
téves, mert az alperes 4altal szolgdltatdsnak tekintett bankszamla
és személygépkocsi vonatkozdsaban a felek kéz6tt nem 4all fenn
jogviszony. Maga az alperes sem d&llitotta, hogy a felperest a
zdrlat ald vont vagyon kiaddsdnak kételezettsége terhelte volna, a



feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyok tehdt nem
alkalmazhatdk.

Alaptalan a kérelemnek az eljdrdsi illetékre vonatkozd része is. A
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (2) bekezdése értelmében a
meg nem fizetett illeték viselésére a feleket kell kételezni abban
az ardanyban, amelyben a perkéltség viselésére 1is kdOtelesek
lennének. A felperes a kereset, az alperes pedig a viszontkereset
tekintetében lett egészében pervesztes. Ilyen esetben az alperes
altal hivatkozott szamitdsi méd alkalmazdsa kizdrt, mindkét felet
kiilén kell kdételezni a sajat keresete, viszontkeresete értéke
alapjan kiszamitott eljdrdsi illeték megfizetésére. Az egyik fél
valamely illetékkedvezménye pedig a masik félre nem hat ki.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet
felitilvizsgdlattal tdmadott részét a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kivil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. A feliilvizsgdlati
eljdrdsban pernyertes felperesnek kéltsége nem meriilt fel, ezért
arrél rendelkezni nem kellett. Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése értelmében kdteles megfizetni az
dllamnak a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét.

Budapest, 2012. 4dprilis 25.
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